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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
A. B. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 listopada 2014 r.
Postepowanie sgdowe zostato zainicjowane decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w R. z dnia 6 sierpnia 2014 r., w ktérej stwierdzono, ze od
dnia 1 czerwca 2013 r. do prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej zastosowanie ma ustawodawstwo polskie. W trakcie postepowania
ustalono, ze wiasciwa stowacka instytucja wydata zaswiadczenie A1, w ktérym
potwierdzita, ze w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013 r. wnioskodawca
jest ubezpieczony na terenie Stowacji. Jednoczesnie po przeprowadzeniu
czynno$ci wyjasniajgcych instytucja stowacka stwierdzita, Ze pracodawca
wnioskodawcy jest tak zwang skrzynkg kontaktowg, a to oznacza, ze zatrudnienie
to wobec realnego niewykonywania pracy nie moze stanowi¢ tytutu ubezpieczenia.

Kierujgc sie tym stanowiskiem organ rentowy pismem z dnia 24 stycznia 2014 r.



(przekazanym instytucji stowackiej) ustalit odwotujgcemu polskie ustawodawstwo.
Strona stowacka nie wniosta zastrzezen do tego ustalenia. Kierujgc sie tym stanem
rzeczy, Sady obu instancji uznaly, ze zaskarzona decyzja jest prawidiowa,
zachowano bowiem wymagany tryb ,koordynacyjny”, w rezultacie wigzace jest
ustalenie tymczasowe organu rentowego.

Skarge kasacyjng wnidst ubezpieczony, zarzucajgc naruszenie:

- art. 13 ust. 3 i art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spotecznego;

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego;

- art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji, to jest
na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji i nie odniesienie sie do nich;

- art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
przez niezwrocenie sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych
niezbednych do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonego;

- art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego;

- art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 w zwigzku z art. 5
ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego;

- art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)



nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ubezpieczony
twierdzit, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to wywiédt z faktu, ze
posiada wazny tytut ubezpieczenia w stowackim systemie ubezpieczenia
spotecznego. Wskazat, Ze instytucja stowacka nie mogta skutecznie podwazyc
ustalonego przez siebie stanu faktycznego, jak i swojego dotychczasowego
stanowiska. W ocenie skarzgcego wydana decyzja doprowadzita do sytuaciji,
w ktérej wnioskodawca podlega réwnoczesnie ubezpieczeniu spotecznemu w obu
krajach.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci prawne. Kwestie te
sprowadzajg sie do pytan:

- czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i pkt 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na instytuciji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje
prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego,

- czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumiec€ w ten sposob, ze
instytucja miejsca zamieszkania nie moze skutecznie podwazyé waznosci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego;

- czy w sytuacji, gdy instytucja miejsca zamieszkania ustala ustawodawstwo
wiasciwe tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego,
a instytucja miejsca wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje
tego ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do

takiego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw do jej przyjecia celem
rozpoznania merytorycznego.

Ocene przestanek przedsgdu trzeba poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2
k.p.c.). Reguta ta ma znaczenie, gdyz wnioskodawca formutujgc zarzuty abstrahuje
od wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych. Chodzi o to, ze instytucja
stowacka w pismie skierowanym do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzita,
ze po dniu 31 maja 2013 r. nie uznaje umowy O prace zawartej przez
wnioskodawce jako tytut ubezpieczenia na terenie Stowacji. Po takiej informacji,
organ rentowy wystgpit do strony stowackiej z tymczasowym okresleniem
ubezpieczenia spotecznego w Polsce, a instytucja stowacka mimo wigzgcego jg
terminu nie zajeta stanowiska. W tych okolicznosciach gtéwne tezy, na ktérych
oparto podstawy skargi kasacyjnej nie sg miarodajne. Trudno bowiem przyjg¢ za
prawdziwe twierdzenie ubezpieczonego, ze nadal posiada on wazny (uznawany)
tytut ubezpieczenia na terenie Stowacji. Nie sposodb tez przyjaé, ze doszio do
oczywistego uchybienia trybowi okreslonemu w art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybieh przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego

rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15,
LEX nr 2057365).

Zestawiajgc wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne z zatozeniami
podstaw skargi kasacyjnej trudno uznac, ze doszto do ich oczywistego naruszenia.
W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze wedtug art. 13 ust. 3 obowigzujgcego od
1 maja 2010 r. rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z 20 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE Nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.) osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wilasny rachunek w roznych panstwach
cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
wykonuje swg prace najemng. Zgodnie zas z art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskie i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., okreslajgcego
procedure dotyczgcg stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego osoba,
ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o
tym instytucje wyznaczong przez wiasciwe witadze panstwa czionkowskiego, w
ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzagdzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czionkowskiego, w ktéorym wykonywana
jest praca o swoim tymczasowym okre$leniu. Tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa przewidziane w ust. 2 art. 16 staje sie ostateczne w
terminie dwoéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wilasciwe wtadze zainteresowanych panstw czionkowskich,
zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okre$lone na
podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez wiasciwg wtadze panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii tej kwestii (ust. 3 art. 16 rozporzgadzenia nr 987/2009).

Zestawiajgc powyzsze normy z dokonanymi ustaleniami, Sgd odwotawczy



stwierdzit, ze organ rentowy prawidtowo przeprowadzit procedure z art. 16
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia
2009 r., dotyczagcego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Wobec wigzgcych ustalen faktycznych trudno
zatozenie to uznac¢ za oczywiscie nietrafne.

Wykorzystujgc art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 organ rentowy mogt
nawigza¢ wspotprace ze swoim stowackim odpowiednikiem wskazujgc temu
organowi jakie ma watpliwosci w przedmiocie umowy o prace tgczacej
wnioskodawczynie ze stowackim pracodawcg. Nie byt natomiast uprawiony do
samodzielnego podwazania tej umowy jako tytutu ubezpieczenia na terenie
Stowaciji. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jesli uwzgledni sie, ze
instytucja stowacka jednoznacznie wypowiedziata sie co do nieobowigzywania po
dniu 31 maja 2013 r. ubezpieczenia na terenie Stowacji (a tym samym anulowata
wczesniej wydane zaswiadczenie A1). W tych okolicznosciach nalezy wskazac, ze
stosujgc procedure okreslong w wymienionych rozporzgdzeniach Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do wyreczania instytucji
ubezpieczeniowych innych krajébw i przesgdzenia, czy praca zarobkowa
wykonywana na ich terytorium stanowi tytut ubezpieczenia (por. wyroki Sgdy
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13;
z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i
wyroki z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996, i z dnia 23 listopada
2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 238). Zapatrywanie to
podyktowane jest tym, ze poszczegolne systemy zabezpieczenia spotecznego majg
charakter autonomiczny, a przepisy prawa unijnego majg na celu skoordynowanie
ich funkcjonowania. W rezultacie, ubezpieczony chcgc zmieni¢ swojg sytuacje
prawng powinien dochodzi¢ swoich praw na terenie Stowacji, a pozytywne
rozstrzygniecie instytucji stowackich bedzie stanowi¢ tytut do zmiany decyzji przez
organ rentowy. Przedstawione okolicznosci sprawiajg, ze przywotane w skardze
kasacyjnej podstawy nie sg oczywiscie uzasadnione w rozumieniu art. 398° § 1 pkt

4 k.p.c. W uzasadnieniu trzeba dodac, ze z art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika powinno$¢



odrebnego odniesienia sie do poszczegodlnych zarzutow apelacji. Czym innym sg
bowiem granice apelacji, a czym innym zarzuty zawarte w srodku odwotawczym.
Niewyjasnienie wszystkich kwestii istotnych dla sprawy moze swiadczy¢ o
uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c., a tego przepisu wnioskodawca nie skarzy.

Jezeli skarzacy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., [l CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé je Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).

Analizujgc tres¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
mozna doszukac sie spetnienia wskazanych wymogoéw.

Co wiecej, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny i oderwany od kontrowersiji
dotyczagcych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okres$long norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16). Sformutowane zagadnienie prawne winno
odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i zawiera¢ szeregu
szczegotowych zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie moze stuzyc

uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych



szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. IV CSK 405/15,
LEX nr 2160209).

Zgodnie z art. 16 ust 4 rozporzgdzenia wykonawczego w przypadku, gdy z
uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wtadze dwdch lub wiecej
panstw cztonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
witasciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek samych
wiasciwych witadz, ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest
okreslane na mocy wspoélnego porozumienia. Z literalnej tresci przepisu wynika
zatem, ze wskazany tryb postepowania (wykluczajgcy zastosowanie trybu z art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia) ma zastosowanie tylko w razie ,brak pewnosci co do
okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa”. W rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka nie wystepowata skoro obie instytucje ubezpieczeniowe nie miaty
watpliwosci, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu na terenie Stowacji.
Oznacza to, ze przepis ten nie byt miarodajny do rozstrzygniecia w ustalonym
stanie faktycznym. W rezultacie, wskazane zagadnienie prawne nie moze wptyngc
na prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie podwazat waznosci postanowien
umowy o prace zawartej przez wnioskodawce ze stowackim pracodawcg, a tym
bardziej nie oceniat dokumentu wydanego przez stowackg instytucje
ubezpieczeniowg. Opart sie wytgcznie na autonomicznym stanowisku przez nig
reprezentowanym. W tym stanie rzeczy, dokonanie wyktadni art. 5 rozporzgdzenia
wykonawczego (czy tez zagadnienia prawnego na nim opartego), w zakreslonym
przez skarzgcego kierunku, nie jest mozliwe, gdyz zostato oparte na wadliwym
zatozeniu, ktore nie ma miejsca.

Nie inaczej jest z ostatnim ze wskazanych przez wnioskodawce zagadnien
prawnych. Zaktada ono, Ze instytucja stowacka nie skorygowata swojego ustalenia
co do podlegania ubezpieczeniu na terenie Stowacji. Zatozenie to pozostaje w
sprzecznosci z wigzgcymi ustaleniami Sgdu drugiej instancji. W rezultacie,
sformutowane zagadnienie ma charakter abstrakcyjny, jednak nie pasuje do realiéw

rozpoznawanej sprawy. Nie moze by¢ zatem pomocne do jej rozstrzygniecia.



Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, Zze nie doszto do
ziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Nalezato zatem orzec jak

w sentenciji.



