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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
K.Z. od wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. Sgdu Okregowego w T. oddalajgcego
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 26 listopada 2012 r., ktérg Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odmowit jej prawa do renty rodzinnej po
zmartym w dniu 29 sierpnia 2012 r. mezu, W. Z.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 70 ust. 3
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa
emerytalna), przez przyjecie, iz miedzy matzonkami nie istniata wspdlnosc
matzenska, mimo istnienia pomiedzy matzonkami wiezi matzenskich; 1) art. 6 k.c. i

w konsekwencji uznanie, ze organ rentowy, na ktdorym spoczywat ciezar dowodu, w



realiach przedmiotowej sprawy skutecznie wzruszyt domniemanie wynikajgce z
istnienia matzenstwa i wykazat wygasniecie miedzy matzonkami wiezi matzenskich,
podczas gdy z zaakceptowanych ustalen Sgdu pierwszej instancji, w Swietle
ktérych W. Z. odwiedzat zone w T., K. Z. odwiedzata w szpitalu meza w czasie
choroby, opiekowata sie nim w czasie chemioterapii, a wreszcie podjeta starania o
umieszczenie go w hospicjum i zorganizowata mu pochowek, wynika, ze wiezi te w
chwili Smierci meza istniaty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i zmiane decyzji organu rentowego przez przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat jej
oczywistg zasadnoscig wskutek razgcego naruszenia art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie, ze miedzy matzonkami nie istniala wspolinosé
matzenska. Skarzgca podniosta, ze domniemanie pozostawania maizonkéw we
wspolnosci matzenskiej moze by¢ wzruszone, gdy organ rentowy wykaze, iz
pomiedzy matzonkami zostaty catkowicie zniweczone wiezi matzenskie, a
faktycznie istniejgce matzenstwo trwato jedynie formalnie. Zdaniem skarzgcej, Sad
drugiej instancji przypisat decydujgce znaczenie powigzaniom majgtkowym,
pomijajgc wiezi duchowe i rodzinne wynikajgce z poczynionych w sprawie ustalen,
wskazujgce na stopniowg zmiane relacji matzenskich miedzy matzonkami i w
rezultacie dokonat razgco btednej wyktadni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej,
uznajgc za relewantny stan z chwili orzekania o zniesieniu miedzy nimi ustroju
wspolnosci ustawowej matzenskiej w 1999 r. i kilka lat po tym zdarzeniu. Nie
rozwazyt natomiast nalezycie stanu, jaki wytworzyt sie pomiedzy matzonkami z catg
pewnoscig od poczatku 2011 r., kiedy zdiagnozowano u W. Z. nowotwor ptuc,

wskazujgcy na restytucje wiezi matzenskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia

sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.



Skarzgca nie wykazata tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w zakresie zarzutu ,btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania” art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej.
Pomijajgc niedopuszczalnosc¢ takiej konstrukcji zarzutu, gdyz naruszenie przepisu
nie moze jednoczesnie polega¢ na obu sposobach jego obrazy wskazywanych
przez skarzaca, to - wbrew jej twierdzeniom - Sad drugiej instancji rozwazyt
istnienie faktycznej wspolnosci maitzenskiej we wszystkich jej przejawach, tj. w
sferze duchowej, fizycznej, rodzinnej i majgtkowej, przyjmujgc jedynie, ze
utrzymywanie istotnych i rzeczywistych matzenskich wiezi gospodarczych
(jakkolwiek nie wytgcznie) mogtoby wskazywaé na zachowanie przedmiotowe;j
wspolnosci z uwagi na powigzanie prawa do renty rodzinnej z utratg zywiciela. Sad
odwotawczy, podzielajgc dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene ustalonego
stanu faktycznego (ustanie pozycia w 1998 r., oddzielne zamieszkiwanie od 1999 r.
i zniesienie w tym samym roku wspolnosci majgtkowej na wniosek skarzgcej, chec
skarzgcej uzyskania rozwodu, jej niewymienienie jako spadkobierczyni w
sporzadzonym przez meza testamencie), wskazat, ze ,w sprawie mamy do
czynienia z historig matzenstwa trwajgcego od lat jedynie formalnie, w ktorym
matzonkowie majg witasne, odlegte osrodki zyciowe, wiasne zrédta utrzymania,
kazde z nich z osobna wspiera - takze finansowo - doroste juz dzieci, oddzielnie
decydujg o swoich sprawach, od wielu lat nie tworzg rodziny”, zas§ do uznania
pozostawania we wspolnosci matzenskiej ,nie sg wystarczajgce dobre relacje”,
ktére - jak podnosi skarzgca - ,wytworzyly sie z catg pewnoscig na pottora roku
przed jego [W. Z.] Smiercig, tj. od poczagtku 2011 r., kiedy zdiagnozowany zostat u
niego nowotwor ptuc”. Te okolicznosé Sad drugiej instancji takze poddat ocenie,
uznajac, ze kontakty skarzgcej z mezem w tym okresie ,sitg rzeczy nie byty czeste,
raczej wymuszone szczego6lng sytuacjg zyciowg W.Z. nizli istniejgcg miedzy
stronami wiezig rodzinng”. Natomiast prawidtowos¢ ustalen stanowigcych podstawe
takiej oceny oraz wiasciwe rozwazenie materiatu sprawy nie lezy w ptaszczyznie
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Z wywodow skarzgcej wynika, ze chodzi jej w istocie o odmienng ocene

zebranego w sprawie materiatu dowodowego i odniesienie sie przez Sad



Najwyzszy do =zarzutéw kasacyjnych, jednak taka okolicznos¢ nie stanowi
przestanki uzasadniajgcej zaangazowanie tego Sgdu w rozpoznanie skargi.
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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