Sygn. akt | UK 364/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury nauczycielskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia 14 listopada 2018 r. w ten sposob,
ze oddalit odwotanie J. H. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu
w C. z dnia 28 czerwca 2018 r., odmawiajgcej odwotujgcej sie prawa do emerytury
wobec nieudowodnienia co najmniej30-letniego okresu pracy przypadajgcego przed
dniem 1 stycznia 2009 r.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie podniosta zarzut naruszenia przepisu:
(-) art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu U. (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r., poz.1270 ze zm.), przez jego btedng



wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze ubezpieczona wykonywata prace kazdego
dnia w wymiarze mniejszym niz 4 godziny dziennie;
(-) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych
odmiennych od przyjetych przy wyrokowaniu przez Sad pierwszej instancji, bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego takie odmienne
ustalenia, a tym samym naruszenie zasady bezposredniosci w przeprowadzeniu
dowodu; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie
dowolnej oceny dowoddéw, a tym samym przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajgce na uznaniu, ze zeznania swiadkdw pozostajg niespodjne i nie
zastugujg na wiare, skupiajgc sie jedynie na zeznaniach dwoch sSwiadkéw, z
pominieciem pozostatego materialu dowodowego w sprawie; (-) art. 272 k.p.c.,
przez brak jego zastosowania i nieprzeprowadzenia konfrontacji Swiadka E. P. ze
Swiadkiem W. S. na etapie postepowania apelacyjnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania innemu rownorzednemu Sadowi.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne: ,czy przepis art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej stawia wymdg minimalnego areatu gospodarstwa
rolnego, uzalezniajgc mozliwos¢ zaliczenia pracy w takim gospodarstwie do stazu
pracy, od jego wielkosci czy ilosci zatrudnionych tam oséb”. W uzasadnieniu
wniosku podniosta, Zze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie stawia wymogu
minimalnego areatu gospodarstwa rolnego, gdyz zgodnie z wykfadnig funkcjonalng
tego przepisu, gospodarstwem rolnym jest kazde gospodarstwo stuzgce do
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, niezaleznie od tego, jaki obszar uzytkéw rolnych
wchodzi w jego skfad. Ponadto podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajacym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzagcy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu

prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu



rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swodj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Co do przestanki przedsgadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca



2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgca fgczy oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktorego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢
naruszenie przepisow prawa, ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie
wykazata istnienia powotanych przestanek przedsgdu. Przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pytanie nie stanowi w istocie
prawidlowo sformutowanego zagadnienia prawnego. Ponad kwestia wielkosci
gospodarstwa rolnego, o jakim mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, byto
juz wyjasniona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 28 czerwca
2013 r., 1 UK 24/13 (OSNP 2014 nr 4, poz. 61) Sad Najwyzszy zauwazyt, Ze ocena,

czy ubezpieczony w okreslonym czasie pracowat w gospodarstwie rolnym, powinna



by¢ dokonywana wedtug definicji takiego gospodarstwa (wymaganego obszaru) w
przepisach &éwczesnie obowigzujgcych. Motywujgc swoje stanowisko, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie zawiera
definicji pracy w gospodarstwie rolnym w zakresie jego obszaru. Kwestia
uznawania danej nieruchomosci za gospodarstwo rolne, biorgc pod uwage jej
obszar, ulegata zmianom na przestrzeni lat. Ocena, czy dana osoba w okreslonym
czasie pracowata w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu wymaganego jego
obszaru, moze by¢ zatem dokonana tylko przy uwzglednieniu stanu prawnego
wowczas obowigzujgcego, definiujgcego gospodarstwo rolne.

Z kolei w postanowieniu z dnia 16 marca 2009 r., IIl UK 90/08 (LEX nr
707909) Sad Najwyzszy wskazat, ze intencja zagadnienia co do ustalenia kryteriéw
uznania, kiedy codzienna, kilkugodzinna praca stanowi pomoc, kiedy zas prace w
gospodarstwie rolnym rodzicéw, sprowadza sie w istocie tylko do wyktadni art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Jest to zwykta wyktadnia ustawy i nie stanowi
podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze gospodarstwo rolne rodzicow
odwotujgcej sie sktadato sie z dwoch czesci o tgcznej powierzchni niewiele ponad
jednego hektara, z czego jego zasadnicza czes¢ o powierzchni 0,9 ha znajdowata
sie w odlegtosci 14 km od miejsca zamieszkania skarzgcej. Pozostata - niewielka
czes¢ - stanowita w zasadzie dziatke siedliskowg, zabudowang domem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi; dziatka ta stuzyta do uprawy gtéwnie
warzyw na wiasne potrzeby oraz roslin wykorzystywanych do karmienia
hodowanych zwierzat w ilosci okoto 50-60 sztuk drobiu, 12 sztuk krélikow, 3 swin.
W gospodarstwie pracowat ojciec odwotujgcej sie, zatrudniony nadto jako urzednik
w gminie, oraz matka. Skarzgca pracowata praktycznie wytgcznie na dziatce
przydomowej, zajmujgc sie przygotowywaniem pokarmu dla zwierzat, a w
czynnosciach tych uczestniczyli wszyscy domownicy. Majgc za podstawe powyzsze
ustalenia, Sad Apelacyjny uznat, ze zebrany materiat dowodowy nie pozwala na
przyjecie, iz czas pracy odwotujgcej sie wypetniat wymiar okoto czterech godzin
dziennie. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu U.
umozliwia zas zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym, przypadajgcego

przed 1 stycznia 1983 r., jako okresu sktadkowego, wytgcznie w wypadku, kiedy



ubezpieczony wykonywatby prace kazdego dnia w wymiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Judykatura w tym zakresie jest zgodna. | tak dla przykfadu, w
postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2012 r., I UK 200/12 (LEX nr 1675257) Sad
Najwyzszy wskazat, ze mimo, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie wyznacza rozmiaru pracy
Swiadczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow, ktory uzasadnia zastosowanie tego
przepisu, to z uwagi na tres¢ art. 6 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, chodzi o prace w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 listopada 1997r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491 i z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 368/12, LEX nr 1363452)

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w
tym zakresie argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 398§ 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materialu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W zwigzku z powyzszym brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 3982

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



