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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
oddalit apelacje ubezpieczonego K.P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23
lutego 2018 r., sygn. akt XI U (...), oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 26 wrzesnia 2017 r. odmawiajgce;j
prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegoéinych.

Ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego to jest:

(1) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z poz. 24 dziatu
XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do wymienionego rozporzgdzenia przez
btedng ich wykfadnie przez: (-) btedne przyjecie, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornych okresach nie byla pracg polegajacg na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji, dozorze inzynieryjnotechnicznym,
podczas gdy obowigzki ubezpieczonego polegaty na ciggtym przebywaniu w
warunkach warsztatowych oraz kontroli i nadzorze w zaleznosci od petnionej funkciji;
() bezpodstawne przyjecie, ze wykonywane przez ubezpieczonego obowigzki
zostaty odniesione jedynie do stanowisk pracy pracownikéw kontrolowanych i
nadzorowanych, a nie rodzajowo wykonywanych przez nich prac, podczas gdy
stanowiska pracy oséb kontrolowanych i nadzorowanych przez ubezpieczonego
same Ww sobie wskazywaty na rodzaj wykonywanych prac w szczegolnych
warunkach; (-) bezpodstawne przyjecie, ze prace wykonywane przez
ubezpieczonego w spornych okresach nie byly wykonywane na oddziatach, na
ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace w szczegdlnych warunkach;
(-) btedne przyjecie, ze przestanka wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
nie jest spetniona, gdy osoba sprawujgca nadzor i kontrole nie przebywa stale na
stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w warunkach szczegolnych, a w
zakresie jej obowigzkow przewidziane jest sporzgdzanie dokumentacji i
wykonywanie innych czynnosci, zas objecie nadzorem lub kontrolg takze innych niz
wymienione w wykazie prac i pracownikdbw wytgcza zakwalifikowania samego
nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne
(podlegajgce dozorowi lub kontroli) prace nie sg na danym oddziale lub wydziale
podstawowe;

(2) art. 2, art. 32 ust. 1 i 2, oraz art. 8 w zwigzku z art. 85 ust. 1 i 2
Konstytucji RP przez dokonanie wyktadni przepisow bez uwzglednienia zakazu
jakiegokolwiek pokrzywdzenia obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowigzku obrony ojczyzny,

(3) art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1541 - ze

stanu po nowelizacji z 1 stycznia 1975 r. obowigzujgcej do 5 lipca 1979 r.) oraz



art. 120 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (ze stanu po nowelizacji z dnia 6 lipca 1979 r.) przez ich
btedng wyktadnie,

(4) § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie
zaliczenia pracownikéw do | kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.)
przez jego btedng wyktadnie bez powigzania z przepisami obowigzujgcego od 1
stycznia 1980 r. rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia obowigzujgcego (Dz.U. Nr 13, poz. 86 ze zm.) i
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze,

(5) § 1 ust. 3 w zwigzku z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do | kategorii zatrudnienia
przez ich niezastosowanie,

(6) § 1 oraz wykazu do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r.
w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (obowigzujgcego od 1 stycznia 1980 r.)
przez ich niezastosowanie,

(7) § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegodlnym charakterze przez jego niezastosowanie, co w konsekwencji
doprowadzito do btednego uznania, ze caty okres stuzby wojskowej
ubezpieczonego od 27 kwietnia 1978 r. do 3 kwietnia 1980 r. nie podlega zaliczeniu
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisdw budzacych powazne watpliwosci, to jest przepiséw
pozwalajgcych na zakwalifikowanie okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w
szczegolnych ~ warunkach. Zdaniem skarzgcego, zachodzi koniecznos$¢
prokonstytucyjnej wyktadni przepisow bez uwzglednienia zakazu jakiegokolwiek
pokrzywdzenia obywatela z powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony
ojczyzny, co przejawia sie w zbednosci badania kategorii zatrudnienia, o ktérej
mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie

zaliczania pracownikéw do | kategorii zatrudnienia w sytuacji, gdy zaréwno przed



podjeciem stuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu ubezpieczony swiadczyt prace
w szczegolnych warunkach zgodnie z wykazami prac z rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Zgodnie
z przepisami tego rozporzgdzenia, przy ustalaniu okreséw pracy w szczegolnych
warunkach uwzglednia sie réwniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed
dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia.

Ponadto, skarzgcy wskazat na oczywistg zasadnos$¢ skargi w zakresie
dotyczacym mozliwosci zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach prac
wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowiskach technologa, mistrza,
kierownika oddziatu TMM, kierownika sektora zarzgdzania transportem i
opakowaniem CTZ, mistrza magazynu i ekspedycji materiatow zbednych CCE,
mistrza zarzgdzania surowcami wtornymi CCE. Argumentowat, ze wyktadnia
przepisu dziatu XIV poz. 24 wykazu A nie powinna juz budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Wedtug skarzgcego dla uznania zatrudnienia w szczegolnych warunkach zgodnie z
wykazem A dziat XIV pkt. 24 wystarcza, ze kontrolujgcy czy nadzorujgcy pracujg w
okreslonym miejscu i tam wykonujg swojg prace, czyli na oddziatach i wydziatach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
W ocenie skarzgcego ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a
zwlaszcza zeznan swiadkdéw i ubezpieczonego, bez cienia watpliwosci wynikato, ze
ubezpieczony sprawowat nadzoér i kontrole nad pracownikami swiadczgcymi prace
w warunkach szczegdlnych na wydziatach, na ktérych jako podstawowe
wykonywane byty prace wymienione w wykazie, dzielgc z pracownikami wspolne
Srodowisko pracy szkodliwe dla zdrowia, zas czynnosci administracyjne czy
biurowe byly Scisle zwigzane ze sprawowang kontrolg i stanowity jej integralng

czesce.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398* § 1, 2 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac

oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia oraz wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno natomiast nawigzywa¢ do
przynajmniej jednej z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego
uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r.,
Il PK 39/15, LEX nr 2021948).

W mysl art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnia istnieniem
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Oceniajgc w pierwszej kolejnosci twierdzenie skarzgcego o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, odwotanie
sie do tej przestanki przedsgdu wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK
274/11, LEX nr 1215146). Co istotne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci powinna wystepowac¢ ,w sprawie” — potrzeba
wyktadni przepisow prawa powstaje zatem w zwigzku z istniejgcych w sprawie
stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni ma stuzy¢ wtasciwemu
rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2014 r., 1 PK 246/13, LEX nr 1646083).

Uwzgledniajgc podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany, dokonujgc oceny zasadnosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wykfadnia przepisow ,pozwalajgcych na
zakwalifikowanie okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w szczegdlnych

warunkach” bedzie miata wptyw na rozstrzygniecie tylko wtedy, gdy potwierdzi sie



oczywista zasadnosC¢ skargi. Sporne bowiem sg okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Fiat od 1 grudnia 1981 r. do 30 listopada
1984 r. oraz od 30 wrzesnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. (ich miataby dotyczyc¢
oczywista zasadnosc¢ skargi) oraz okres od 27 kwietnia 1978 r. do 3 kwietnia
1980 r., w ktérym ubezpieczony odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, Podkresli¢
przy tym nalezy, ze po doliczeniu do okresow zatrudnienia uznanych przez organ
rentowy okresu stuzby wojskowej, tgczny okres pracy w warunkach szczegolnych
wyniostby jedynie 12 lat, 6 miesiecy i 25 dni, zatem konieczne bytoby jego
uzupetnienie do wymaganych 15 lat o wskazane wyzej inne, nieuwzglednione przez
organ rentowy okresy. Inaczej rzecz ujmujgc, w niniejszej sprawie dodanie do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu odbywania stuzby wojskowej nie
zmienia sytuacji skarzgcego; dalej nie ma wymaganego okresu 15 lat.

W zwigzku z powyzszym przesgdzajgce znaczenie ma ocena, czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przez Sad
drugiej instancji art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w
zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zwigzku z poz. 24 dziatu XIV wykazu
A stanowigcego zatgcznik do wymienionego rozporzgdzenia.

W ramach uwag ogolnych, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista
zasadnos¢ skargi kasacyjnej) wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi
réznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
Il CSK 77/14, LEX nr 1511117). Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej, nalezy zatem wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie
podlegaty réznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika. Skarzgcy powinien ponadto zawrze¢ we wniosku
wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy w czym wyraza sie ,oczywistos¢"

naruszenia prawa.



Skarzacy twierdzi, ze prace na stanowiskach technologa, mistrza, kierownika
oddziatu TMM, kierownika sektora zarzgdzania transportem i opakowaniem CTZ,
mistrza magazynu i ekspedycji materiatdw zbednych CCE, mistrza zarzgdzania
surowcami wtornymi CCE nalezato zakwalifikowac pod poz. 24 dziatu XIV wykazu
A. W tym kontekscie nalezy odniesé sie do wigzgcej (art. 39812 § 2 k.p.c.) Sad
Najwyzszy podstawy faktycznej wyroku Sgdu drugiej instancji. Wynika z niej, ze w
okresie zatrudnienia na stanowisku technologa ubezpieczony dysponowat
wyodrebnionym pomieszczeniem w hali produkcyjnej, w ktérym za biurkiem
opracowywat technologie wykonania zlecen remontowych. Przygotowywat wiec
dokumentacje wdrazang nastepnie na oddziatach produkcyjnych zaktadu pracy.
Nawet jezeli nastepnie nadzorowat prace Slusarzy, spawaczy, tokarzy, frezeréw i
szlifierzy, ktorzy realizowali opracowang przez niego technologie, to czynnosci te
miaty jedynie charakter nastepczy i pomocniczy i nie byty przez niego wykonywane
w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z nazwg zajmowanego stanowiska, jako
technolog przede wszystkim opracowywat bowiem technologie. Z kolei, bedac
zatrudniony na stanowisku kierownika sektora zarzgdzania transportem i
opakowaniami CTZ od 30 wrzesnia 1993 r. do 22 wrzesnia 1996 r., na stanowisku
mistrza magazynu i ekspedycji materiatéw zbednych CCE od 23 wrzesnia 1996 r.
do 31 maja 1997 r. i na stanowisku mistrza zarzgdzania surowcami wtérnymi CCE
od 1 czerwca 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., ubezpieczony zajmowat sie miedzy
innymi nadzorowaniem podlegtych mu pracownikow zatrudnionych przy transporcie,
przyjmowaniu, magazynowaniu i selekcji czesci oraz materiatbw w obrebie catego
zaktadu pracy. Praca nie odbywata sie w oddziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane byly prace wymienione w wykazie, bowiem realizowana byta na
terenie catego zakfadu pracy, w znacznej mierze na zewnatrz, a z zakresow
obowigzkéw ubezpieczonego wynika, ze znaczng jego czesS¢ obejmowaty zadania
administracyjno-biurowe polegajgce na opracowywaniu dokumentacji spedycyjne;j i
ewidencyjnej, zamawianiu i przekazywaniu srodkéw transportu zewnetrznego,
prowadzeniu ewidencji i rozliczen dotyczacych ruchu i standéw opakowan w
zaktadzie oraz ich zlomowania. Zatem na wskazanych stanowiskach znaczng
cze$¢ zadan ubezpieczonego stanowity czynnosci, ktére nie miaty Zzadnego

zwigzku z kontrolg czy nadzorem nad procesem produkcji. Sgd Najwyzszy



wielokrotnie wykluczat brak mozliwosci doliczania do okresu pracy w warunkach
szczegolnych okreséw, w ktorych w ramach dobowej miary czasu pracy
wykonywane byly inne prace, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika (por. miedzy innymi wyroki: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, LEX nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Od tej
reguty istniejg jednak odstepstwa. Jedno z nich dotyczy sytuacji, gdy inne
rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; dnia 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08,
LEX nr 550990 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo; z dnia 12 kwietnia
2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Tak jest przyktadowo w
przypadku prac wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A rozporzadzenia
(Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozor
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Jezeli natomiast czynnosci
administracyjno-biurowe nie majg zwigzku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji (wynikajg z dodatkowego zakresu obowigzkow),
nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdinych
warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203, oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr
550990). Odrézni¢ zatem nalezy czynnosci administracyjno-biurowe Scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowigce jego
immanentng ceche (gdy nie ma Zzadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecat na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnoéci, ktére
réwniez byty zwigzane z tym dozorem) od czynnosci, ktére nie pozostajg w zadnym
zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki i ktére zmniejszajg wymiar

czasu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych ponizej 8 godzin na dobe.
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W konsekwencji, skoro ubezpieczony w omawianych okresach w znacznej czesci
dobowej miary czasu pracy wykonywat czynnosci niezwigzane integralnie ze
sprawowaniem dozoru inzynieryjno—technicznego (opracowywanie technologii
wykonania zlecen remontowych, zadania adminstracyjno-biurowe polegajgce na:
opracowywaniu dokumentacji spedycyjnej i ewidencyjnej, zamawianiu i
przekazywaniu Srodkow transportu zewnetrznego, prowadzeniu ewidencji i
rozliczen dotyczacych ruchu i stanéw opakowan w zaktadzie oraz ich ztomowania),
to brak podstaw, aby okresy te zaliczy¢ do okreséw pracy w warunkach
szkodliwych. Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgcy nie wykazat naruszenia przepisow
prawa materialnego i to w stopniu kwalifikowanym, co uzasadniatoby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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