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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania M. Spotki z 0.0. w [...]

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

o interpretacje przepiséw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej M. Spoétki z 0.0. w [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasgdza od M. Spétki z 0.0. w [...] na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z dnia 4 wrzes$nia
2013 r. uznat za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy M. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w [...] (dalej jako Spétka lub wnioskodawca) zawarte we
wniosku z dnia 28 sierpnia 2013 r. o braku obowigzku odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od wyptaconych pracownikowi nagrod za realizacje
kontraktow  budowlanych (nagréd uznaniowych) w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy lub zasitku chorobowego. Zdaniem
organu rentowego, przewidziane w Spoétce nagrody uznaniowe wyptacane
pracownikom podczas absencji chorobowej stanowig podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, gdyz prawo do ich otrzymania nie przystuguje za okres
pobierania wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy lub zasitku chorobowego,
a jest sScisle zwigzane z wykonywaniem przez pracownika pracy. Wnioskodawca
myli pojecia ,wypfaty nagrody w trakcie nieobecnosci pracownika” i ,prawa do
nagrody za czas nieobecnosci w pracy”. Wedtug organu rentowego, wytgczeniu z
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie § 2 ust. 1 pkt
24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2236 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 18 grudnia 1998 r.) podlega tylko taki sktadnik
wynagrodzenia, ktory przystuguje za okres pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy i zasitku chorobowego. Z przedstawionego wniosku wynika
zas, ze nagrody uznaniowe bedg wyptacane na podstawie decyzji zarzgdu za okres
aktywnosci pracownika przy realizacji kontraktéw (inwestycji budowlanych).

W odwotaniu wnioskodawca domagat sie ustalenia, ze jego stanowisko
zawarte we wniosku jest prawidtowe. Zapisy regulaminu wynagradzania wyraznie
wskazujg, ze pracownik zachowuje prawo do otrzymania nagrody uznaniowej takze
wowczas, gdy w chwili przyznawania nagrod bgdz ich wyptaty przebywa na zasitku
chorobowym lub pobiera wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy lub pobierat
takie sSwiadczenia w okresie realizacji inwestycji budowlanej. Wobec tego dla

przyznania nagrody pienieznej pobieranie przez pracownika w okresie realizacji



danej inwestycji budowlanej zasitku chorobowego nie ma wiekszego znaczenia.
Nagroda przystuguje za znaczgcg role pracownika w realizacji kontraktu. Stgd
wynagrodzenie osiggniete z tego tytutu miesci sie w katalogu przychoddéw
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 12 lutego 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznat za
prawidtowe stanowisko zawarte we wniosku z dnia 28 sierpnia 2013 r. przez
przedsiebiorce M. Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] w sprawie braku
obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne od wyptaconych
pracownikom nagrod za realizacje kontraktéw budowlanych (nagréd uznaniowych)
w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy lub zasitku
chorobowego.

Sad Okregowy ustalit, ze stosownie do § 4 pkt 3 regulaminu wynagradzania
obowigzujgcego w Spoice, specjalizujgcej sie w wykonywaniu robot budowlanych,
pracownikom mogg by¢ wyptacone premie regulaminowe i nagrody uznaniowe.
Wedilug § 8 tego regulaminu: pracownikom mogg by¢ przyznawane uznaniowe
nagrody pieniezne lub rzeczowe (pkt 1); decyzje o przyznaniu nagrody oraz jej
wysokosci nalezg do wytgcznych kompetencji pracodawcy (pkt 2) do chwili
poinformowania pracownika o przyznaniu nagrody pracownikowi nie przystuguje
roszczenie o jej przyznanie i jej wyptate (pkt 3); na przyznanie nagrody oraz jej
wysokosci wptyw majg w szczegolnosci, ale nie wytgcznie: - jakos¢ i ilos¢
wykonywanej pracy, - stopien przyczynienia sie do wzrostu przychodéw lub
ograniczenia kosztow pracodawcy, - efektywno$¢ swiadczonej pracy, - przejawianie
szczegolnej inicjatywy w pracy (pkt 4); nagroda nie stanowi podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, wynagrodzenia urlopowego oraz ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy (pkt 5); nagroda nie podlega zmniejszeniu w zwigzku z pobieraniem
przez pracownika wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy lub zasitku
chorobowego. Pracownik zachowuje prawa do nagrody za okres pobierania
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy lub zasitku chorobowego (pkt 6).
Zgodnie z § 9 regulaminu wynagradzania wynagrodzenie pracownika moze byc¢
okreslone w umowie o prace z uwzglednieniem premii wyptacanej w ustalonej

wysokosci. Premia ta ustalana jest w umowie o prace w statej stawce kwotowej lub



jako procent wynagrodzenia zasadniczego. Po spetnieniu okreslonych warunkéw
do jej nabycia, wchodzi w sktad miesiecznego wynagrodzenia pracownika. Jest
wyptacana w okresach miesiecznych z dotu w terminie wyptaty wynagrodzenia i
wliczana do podstawy wymiaru wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i
innej usprawiedliwionej nieobecnosci. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze
pracownicy Spoétki otrzymujg nagrody uznaniowe z tytutu realizacji kontraktéw
budowlanych, wyptacane zasadniczo raz w roku, gdy jest zysk z budowy. Jesli
budowa trwa dtuzej niz rok, nagroda uznaniowa jest przyznawana po rozliczeniu tej
budowy. Jest uwzgledniona na liscie ptac i wyliczana z rachunku zyskow i strat.
Zdarzato sie, ze pracownik miat przyznang i wyptacong nagrode, mimo ze byt na
zwolnieniu lekarskim. Nagroda nie byta wliczana do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Pracownik biurowy S. K., ktéra przebywata na zwolnieniu lekarskim
od marca 2013 r., a nastepnie na urlopie macierzynskim otrzymata nagrode z tytutu
rozliczenia budowy w kwocie okoto 17.000 zt za prace poswiecong temu projektowi.
S. R. uzyskat nagrode, mimo przebywania w okresie kontraktu na urlopie
ojcowskim. Cztonkowie Zarzadu wediug swojego uznania decydujg, ktory z
pracownikbw ma otrzymaé nagrode uznaniowg i w jakiej wysokosci, wpisujgc na
liscie ptac przy nazwisku pracownika kwote naleznej mu nagrody.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy, odwotujgc sie do
przepisow regulujgcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368,
dalej jako ustawa zasitkowa) w pierwotnym jego brzmieniu oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06 (OTK-A 2008 nr 5, poz. 85),
uznat odwotanie za uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad ten wskazat, ze
zgodnie z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej ustawa systemowa) podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw stanowi przychdd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osoéb fizycznych osiggany z tytutu

zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z wylgczeniem wynagrodzenia za czas



niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng oraz zasitkdw z ubezpieczen spotecznych. Natomiast § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. stanowi, ze podstawy wymiaru sktadek
nie stanowig przychody w postaci sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik
ma prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy,
zasitku chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia
rehabilitacyjnego, w mys| postanowien uktadow zbiorowych pracy lub przepiséw o
wynagradzaniu, jezeli sg one wyptacane za okres pobierania tego wynagrodzenia
lub zasitku.

Sad Okregowy podniost, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24
czerwca 2008 r., SK 16/06, stwierdzit, iz art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej (w swoim
pierwotnym brzmieniu) rozumiany w taki sposob, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie wyptaconych pracownikowi - w okresie przyjetym
do jej ustalenia - skfadnikbw wynagrodzenia, od ktoérych pracownik ten uiscit
skltadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie sg mu wyptacane w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby albo
zasitku chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. W uzasadnieniu tego wyroku uwypuklono, ze wptyw na sposéb
obliczania podstawy wymiaru zasitku, a przez to na jego wysokos¢, majg przepisy
ptacowe - uktady albo regulaminy wynagradzania, ktére mogg regulowac te kwestie
na trzy sposoby. W pierwszym przepisy ptacowe stanowig wyraznie, ze pracownik
w okresie pobierania zasitku zachowuje prawo do okreslonego sktadnika
wynagrodzenia i sktadnik ten jest faktycznie wyptacany. Woéwczas na mocy
rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. sktadnik ten nie jest wliczany do
podstawy wymiaru sktadki, a ze nie jest zarazem ,zmniejszany” to nie wchodzi do
podstawy wymiaru zasitku (pracownik pfaci ,niskg” sktadke, bo naliczang nie od
wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia i otrzymuje odpowiednio ,niski” zasitek,
L2uzupetniany” wyptacanym przez pracodawce sktadnikiem wynagrodzenia). W
drugim przepisy ptacowe stanowig wyraznie, ze pracownik w okresie pobierania
zasitku nie ma prawa do okreslonego skfadnika wynagrodzenia. Skfadnik ten
wliczany jest wowczas do podstawy wymiaru sktadki, a jako ze jest ,zmniejszany” w

okresie pobierania zasitku, zostaje wliczony do podstawy jego wymiaru (pracownik



ptaci ,wysokg” sktadke - bo naliczang od wszystkich skfadnikédw wynagrodzenia i
otrzymuje odpowiednio ,wysoki’ zasitek, ktérego pracodawca ,nie uzupetnia”). W
trzeciej sytuacji przepisy ptacowe nie zawierajg zadnych postanowien co do prawa
pracownika do poszczegolnych sktadnikbw wynagrodzenia w okresie pobierania
zasitku albo zawierajg postanowienia niejasne. Wéwczas sktadnik wynagrodzenia
nie jest wyptacany pracownikowi w czasie pobierania zasitku, nie jest on zatem
wliczany do podstawy wymiaru skfadki, sktadnika tego (ktory nie zostat wszak mocg
uktadu albo regulaminu wynagradzania ,zmniejszony”) nie uwzglednia sie w
podstawie wymiaru zasitku (pracownik ptaci ,wysokg” - bo naliczang od wszystkich
skladnikbw wynagrodzenia skfadke, ale otrzymuje ,niski” zasitek, ktorego
pracodawca juz ,nie uzupetnia®). Zdaniem Sgdu Okregowego, obowigzujgcy w
Spotce regulamin wynagradzania przyznaje prawo do nagrody uznaniowej wedtug
przyktadowo podanych przestanek, nie zwigzanych wytgcznie z jakoscig i iloscig
wykonywanej pracy. Samo przyznanie prawa do nagrod oraz ich wysokos¢ nie
pozostaje w zwigzku z okresami nieobecnosci spowodowanymi zwolnieniami
lekarskimi lub urlopami macierzynskimi (ojcowskimi). Nie ma zadnych reduktorow
nagrody uznaniowej, inaczej niz w przypadku premii. W § 8 pkt 6 regulaminu
wynagradzania pracodawca wprost okreslit, ze nagroda nie podlega zmniejszeniu w
zwigzKku z pobieraniem przez pracownika wynagrodzenia za okres niezdolnosci do
pracy lub zasitku chorobowego, pracownik zachowuje prawa do nagrody za okres
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy lub zasitku chorobowego.
Wprowadzajgc ten zapis intencjg wnioskodawcy byto, aby nagroda uznaniowa nie
stanowita podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy lub zasitku chorobowego bgdz w
okresie sprawowanej opieki. Nagrody byly przyznawane za udziat w kontrakcie
budowlanym oraz przeznaczone dla pracownikbw wykazujgcych sie
zaangazowaniem przy realizacji danej budowy. Byly wyptacane takze za okres, w
ktérym dany pracownik pobierat wynagrodzenie chorobowe lub zasitek chorobowy,
ti. za caty okres obowigzywania danego kontraktu budowlanego. W ocenie Sadu
Okregowego, skoro regulamin wynagradzania zawiera jednoznaczny zapis 0
prawie do nagrody uznaniowej w okresie pobierania wynagrodzenia za czas

niezdolnosci do pracy, zasitku chorobowego, jezeli jest ona przyznawana za okres



pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku, to nagroda taka nie stanowi podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne oraz nie wchodzi do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wnidst organ rentowy
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. przez btedne uznanie, ze na jego podstawie wnioskodawca
nie ma obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od
wyptaconych pracownikowi nagrod za realizacje kontraktow budowlanych (nagréd
uznaniowych) w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
lub zasitku chorobowego w sytuacji, gdy nagroda ta przystuguje pracownikom,
zaroéwno za okres kiedy praca byta sSwiadczona, jak i za okres pobierania zasitkdw
w zwigzku z czym nie mozna ustali¢ jaka czes¢ nagrody przystuguje za okres
choroby, a jaka za okres wykonywania pracy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 26 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego wyktadni § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od przepisow
dotyczgcych zasad naliczania i odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ktore majg charakter przepisow bezwzglednie obowigzujgcych. Zgodnie
z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, w stosunku do
pracownikow zatrudnionych w ramach stosunku pracy podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Wedtug art. 18 ust. 2 tej ustawy w
podstawie wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw
nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkéw. W mysl art. 11 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 2032 ze zm.) przychodami sg otrzymane lub postawione do dyspozyciji
podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢
otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen. Za przychody
ze stosunku pracy uwaza wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartosc

pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu na Zzrédto



finansowania tych wyptat i $wiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezalezne od
tego, czy ich wartos¢ zostata z géry ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub
Swiadczen czesciowo odptatnych (art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym).
Stad przychodami, od ktorych wymierza sie sktadki sg wszystkie otrzymane lub
postawione do dyspozycji naleznosci przystugujgce pracownikowi wymienione w
art. 12 ustawy o podatku dochodowym, chyba Zze zostaty wytgczone z podstawy
ustalania sktadek. Katalog przychodoéw wytgczonych z obowigzku odprowadzania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zawarty w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. nie wymienia nagréd uznaniowych przyznawanych w zwigzku ze
Swiadczeniem pracy. Wobec tego nagrody uznaniowe, niezaleznie od kryteriow,
jakimi kieruje sie pracodawca przy ich przyznawaniu, podlegajg wigczeniu do
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny przyjat, ze w okolicznosciach faktycznych przedstawionych
przez wnioskodawce nagrody uznaniowe nie podlegajg wytgczeniu z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. Z tresci wniosku wynika bowiem, ze
wnioskodawca nie zamierza wyptaca¢ pracownikom nagrod za okres pobieranego
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy czy za okres pobieranego zasitku,
lecz za wktad pracy przy realizowanych budowach w okresach przed lub po
powstaniu u danego pracownika niezdolnosci do pracy. Przy nagrodach o
charakterze uznaniowym za okreslony wkfad pracy przy realizacji jakiego$ zadania
trudno mowi¢ o potrgcaniu badz niezmniejszaniu nagrody za czas absencji
chorobowej. Okolicznos¢, ze wyptata nagrody moze przypas¢ na dzien
nieobecnosci w pracy pracownika z powodu choroby nie oznacza, ze $wiadczenie
to zostato wyptacone za okres pobieranego wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy czy zasitku chorobowego. Sad Apelacyjny wskazat, ze nie mozna myli¢
podstawy wymiaru zasitku chorobowego z podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, mimo ze prawidtowo ustalona podstawa wymiaru sktadek

na ubezpieczenie spoteczne ma wptyw na wysokos¢ zasitkbw chorobowych. W



rozpoznawanej sprawie nie chodzito bowiem o interpretacje przepiséw regulujgcych
podstawe zasitku chorobowego (art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej), lecz o podstawe
wymiaru sktadek. Te ostatnig kwestie regulujg wytgcznie przepisy ustawy
systemowej odwotujgce sie do definicji przychoddéw okreslonych w ustawie o
podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz przepisy rozporzgdzenia z dnia 18
grudnia 1998 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, domagajgc sie jego zmiany przez uznanie za prawidtowe stanowiska
zawartego we wniosku z dnia 28 sierpnia 2013 r. oraz zasgdzenia na jego rzecz od
organu rentowego kosztéw postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. przez jego
niezastosowanie mimo istnienia w ustalonym stanie faktycznym okolicznosci
przesadzajgcych o wystgpieniu materialnoprawnych przestanek zastosowania tego
przepisu oraz zarzucajgc btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze wyptacane
pracownikom nagrody pieniezne o charakterze uznaniowym nie mieszczg sie w
katalogu sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, zasitku chorobowego,
macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, w mysl
postanowien uktadéw zbiorowych pracy lub przepisbw o wynagradzaniu, jezeli sg
one wyptacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku, a tym samym
podlegajg zawsze wigczeniu do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
potrzebe wykfadni § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. wobec
powaznych watpliwosci co do zastosowania tego przepisu odnosnie do sktadnikow
wynagrodzenia w postaci nagréd pienieznych o uznaniowym charakterze, jak
rébwniez potrzebe interpretacji uzytego w tym przepisie okre$lenia ,jezeli sg one
wypftacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku”. Odwotujgc sie do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06, skarzgcy
podniost, ze uzyte w § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.

sformutowanie ,za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku” budzi
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watpliwosci w kontekscie wyptacanych nagréd pienieznych o charakterze
uznaniowym. Zwilaszcza w sytuacji, gdy pracodawca wyptaca pracownikom
nagrody za realizacje okreslonego zadania, kiedy w okresach jego realizacji
pracownik ma zarowno okresy aktywnosci zawodowej, jak i okresy pobierania
zasitkbw chorobowych (wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy). Organ
rentowy zajgt stanowisko, ze w takiej sytuacji wytgczeniu z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne podlegataby jedynie czes¢ nagrody, ktoéra jest
wyptacana za czas niezdolnosci do pracy. Natomiast czes¢ nagrody wyptacanej za
,czas aktywnosci” pracownika nie podlega wytgczeniu z tej podstawy. Oznaczatoby
to w praktyce koniecznos¢ dzielenia nagréd na czesci nalezne za czas niezdolnosSci
do pracy pracownika i za czas jego aktywnosci w pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz kosztdow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadniony
jest zarzut naruszenia prawa materialnego podnoszony w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej. Skarzgcy podstawy skargi kasacyjnej upatruje w naruszeniu
zaskarzonym wyrokiem § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
zarzucajgc btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie tego przepisu. Zarzut
naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) moze
dotyczy¢ albo btednej wyktadni przepisu albo niewtasciwego zastosowania
(alternatywa roztgczna), a nie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 496/11, LEX nr 1243073;
z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 520/07, LEX nr 577239; z dnia 8 maja 2008 r.,
| PK 257/07, LEX nr 490355 oraz z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, LEX nr
238945; z dnia 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06, LEX nr 232819). Juz z tego wzgledu
skarzgcy w sposob nieprawidtowy sformutowat zarzut naruszenia § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r.
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Podejmujac jednak prébe oceny zasadnosci skargi przypomniec trzeba, ze
zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychdéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy z wylgczeniem przychodéw wymienionych w § 2
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., jak rowniez wynagrodzen za czas
niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg
zakazng oraz zasitkbw z ubezpieczen spotecznych. Wobec tego zasadniczg
kwestig sprawy jest kontrowersja, co do tego, czy ze wzgledu na obowigzujgcy u
skarzgcego regulamin wynagradzania w stosunku do wyptacanych pracownikom
nagréd pienieznych za realizacje kontraktéw budowlanych zachodzg przestanki
zastosowania § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r., zgodnie z
ktérym podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie
stanowig skfadniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, zasitku chorobowego,
macierzynskiego, opiekunczego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, w  mysl
postanowien uktadéw zbiorowych pracy lub przepiséw o wynagrodzeniu, jezeli sg
one wyptacane za okres pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku. Przepis ten nie
okresla sktadnikédw wynagrodzenia, ktdére pracodawca wyptaca pracownikom z
tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, stawiajgc jedynie wymdg, aby
pracownik w mysl postanowien ptacowych obowigzujgcych u danego pracodawcy
zachowywat prawo do ich wyptaty w okresie pobierania wynagrodzenia za okres
niezdolnosci do pracy lub w okresie pobierania zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego i wyptacane sg one za okres pobierania tego wynagrodzenia lub
zasitku.

Racje ma skarzgcy wskazujac, ze ze wzgledu na tozsamos¢ definiciji
normatywnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, przy dokonywaniu wyktadni § 2 ust. 1 pkt
24 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. nie powinno sie catkowicie pomijaé
stanowiska doktryny oraz orzecznictwa dotyczgcych wyktadni art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Sgd Najwyzszy juz w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r., Il UK 76/05 (LEX nr
316185), przyjat, ze wytgczenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia z dnia
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18 grudnia 1998 r. dotyczy sktadnikbw wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma
prawo w okresie pobierania zasitku chorobowego, w mysl| postanowien uktadow
zbiorowych pracy lub przepisow o wynagrodzeniu, jezeli sg one wyptacane za
okres pobierania zasitku. Tak okreslone wytgczenie jest odpowiednie do zasitku
chorobowego, ktéry ma w okreslonym proporcjonalnym rozmiarze zastepowac
uzyskiwane wczesniej (przed niezdolnoscig do pracy) wszelkiego rodzaju wyptaty
pieniezne wynikajgce ze stosunku pracy. Wynikajgca z § 2 ust. 1 pkt 24
rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. zasada wytgczenia z podstawy sktadek
przychodow, do ktorych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku,
jezeli sg one wyptacane za okres pobierania zasitku, obecnie koreluje z art. 41
ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami
uktadéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sg one
wyptacane za okres tego zasitku. W obu wymienionych regulacjach chodzi o to
samo - o wylgczenie takich sktadnikbw wynagrodzenia, ktore - ze wzgledu na ich
podstawy w uktadzie zbiorowym lub w przepisach o wynagrodzeniu - majg by¢
wyptacane w okresie pobierania zasitku w zwigzku z tym, ze pracownik zachowuje
prawo do ich wyptaty. Wobec tego prawidtowo podnosi skarzagcy w skardze
kasacyjnej, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r., SK 16/06,
Trybunat Konstytucyjny odnoszgc sie do wyktadni § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. stwierdzit, ze ,jesli uktad albo regulamin wynagradzania
expressis verbis stanowi, iz w okresie pobierania zasitku chorobowego pracownik
zachowuje prawo do okreslonego sktadnika wynagrodzenia i sktadnik ten jest
wyptacany, to nie jest on wliczany do podstawy wymiaru sktadek (czyli od kwoty
tego skfadnika nie jest uiszczana sktadka). A contrario, jesli uktad albo regulamin
wynagradzania stanowig, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego pracownik
nie zachowuje prawa do okreslonego sktadnika wynagrodzenia, albo - co bardzo
istotne - nie regulujg tej kwestii (rowniez wtedy, gdy regulamin nie istnieje, bo
pracodawca nie miat obowigzku go tworzy¢ - art. 772§ 1 k.p.), to oznacza to, iz
sktadnik taki nie jest wyptacany w okresie pobierania zasitku chorobowego, jest

natomiast wliczany do podstawy wymiaru sktadek”.
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W tym kontekscie w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma
odkodowanie normy § 8 regulaminu wynagradzania, dotyczgcego zasad wyptaty
pracownikom skarzgcego nagrod pienieznych. Dla wytgczenia danego sktadnika
wynagrodzenia z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
wystarczy sam zapis 0 jego niezmniejszeniu za okres niezdolnosci do pracy, ale to,
czy pracownik ma do niego prawo w okresie pobierania wynagrodzenia za okres
niezdolnosci do pracy (zasitku chorobowego) i czy wyptacany jest za okres
pobierania tego wynagrodzenia lub zasitku. W wyroku z dnia 16 maja 2006 r., | UK
291/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169), Sad Najwyzszy wskazat, ze w okresie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby pracownik nie zachowuje prawa do takich
sktadnikbw wynagrodzenia, ktoérych wyptacanie jest wprost zwigzane =z
wykonywaniem pracy w danym czasie, a wiec z aktem jej swiadczenia. Tego
rodzaju skfadnikiem wynagrodzenia jest z catg pewnoscig wynagrodzenie
zasadnicze, ktore nie moze by¢ wyptacane w okresie choroby. W realiach niniejszej
sprawy Sad Apelacyjny, odwotujgc sie miedzy innymi do tresci wniosku o wydanie
interpretacji, prawidtowo podnidst, Ze ,skarzgcy nie zamierza wypfacac
pracownikom nagrdéd za okres pobierania wynagrodzenia za okres niezdolnosci do
pracy lub zasitku chorobowego, lecz za wkfad pracy przy realizowanych budowach
w okresach przed lub po powstaniu u danego pracownika niezdolnosci do pracy’.
Stad decydujgcego znaczenia nie ma zapis znajdujacy sie w § 8 ust. 6 regulaminu
wynagradzania, ze ,nagroda nie podlega zmniejszeniu w zwigzku z pobieraniem
przez pracownika wynagrodzenia chorobowego Ilub zasitku chorobowego.
Pracownik zachowuje prawa do nagrody za okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego lub zasitku chorobowego”. To, ze pracownik ma przyznawang i
wyptacang nagrode pieniezng w okresie niezdolnosci do pracy badz pobierania
zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego nie powoduje, iz jest to sktadnik
wynagrodzenia, do ktérego pracownik zachowuje prawo w okresie tej niezdolnoSci.
Ze swojej istoty nagrody sg $wiadczeniami majgtkowymi, ktéore mogg byc¢
przyznawane za to, co wykracza poza katalog czynnosci, do ktérych pracownik
zobowigzat sie nawigzujgc stosunek pracy, a wiec za to, co przekracza jego
zwyczajne obowigzki. Innymi stowy nagrody mogg byC¢ przyznawane pracownikowi

za ponadprzecietne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, a nie za ,normalnie”
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wykonywang prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., Il PK
30/16, LEX nr 2191473 czy P. Prusinowski: Nagroda udzielana pracownikowi na
podstawie art. 105 k.p. a wynagrodzenie za prace, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 5,
s. 230). Z tego wzgledu nagroda uznaniowa jest Swiadczeniem przyznawanym
pracownikowi na podstawie swobodnego uznania pracodawcy za szczegolny wktad
pracy pracownika, ktory moze skutecznie dochodzi¢ tego Swiadczenia dopiero po
jego przyznaniu przez pracodawce. Prawo do nagrody kreuje kazdorazowo dopiero
konkretna decyzja o przyznaniu takiego swiadczenia. Za takim charakterem
wyptacanego przez skarzgcego swiadczenia przemawia takze, co podkreslajg Sady
obu instancji, zapis znajdujacy sie w § 8 ust. 4, ze na ,przyznanie nagrody oraz jej
wysokosS¢ wptyw majg w szczegolnosci, ale nie wytgcznie: jakosC i ilos¢
wykonywanej pracy, stopien przyczynienia sie do wzrostu przychodéw lub
ograniczenia kosztow pracodawcy, efektywnos$¢ swiadczonej pracy, przejawianie
szczegolnej inicjatywy w pracy. A zatem samo przyznanie nagrody przewidzianej w
§ 8 regulaminu wynagradzania i jej wyptata w okresie niezdolnosci do pracy
pracownika nie powoduje, ze pracownik ma zagwarantowane do niej prawo w
okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy i zasitku
chorobowego, co umozliwiatoby nie uwzglednia¢ tej nagrody w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne stosownie do § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzgdzenia
z dnia 18 grudnia 1998 r. Ponadto z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398*° § 2 k.p.c. wynika, ze nie jest
mozliwe ustalenie w jakiej wysokosci pracownik zachowywatby prawo do nagrody
uznaniowej za okres niezdolnosci do pracy, za ktéry otrzymuje wynagrodzenie
chorobowe bgdz zasitek chorobowy oraz jaka czes$¢ tej nagrody wyptacana bytaby
za okres pobierania wynagrodzenia lub zasitku chorobowego, co rowniez wyklucza
mozliwos¢ zastosowania normy § 2 ust. 1 pkt 24 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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