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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. Spétki z 0.0. w Z. (dawniej T. Spotka z 0.0. w Z.)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: K. B.,, M. B.,, A.B.,, W.G., A. H.,, K. K., Z. K., E. K., D.
LK,JM,JR ilLW.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej D. Spétki z 0.0. w Z. (dawniej T. Spétka z 0.0. w Z.) od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa 3239/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od D. Spétki z 0.0. w Z. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Zabrzu kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalit
apelacje D. Spotki z 0.o. w Z. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sad
Okregowy w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2013 r., ktorym oddalono odwotanie
ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu z

dnia 17 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia potwierdzajgcego,



ze zainteresowani podlegali w spornym okresie polskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z pracg w Niemczech.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to: a) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzgdzenie podstawowe); b) art. 13
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; c) art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego; d) art. 11 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia podstawowego; e) art. 14 ust.
1 i 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji zabezpieczenia spotecznego (dalej jako rozporzadzenie
wykonawcze); f) art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych; g) art. 18 ust. 1 pkt. 4 w zwigzku z art. 18a ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r., o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;
h) przepiséw Decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczacej wyktadni art. 12
rozporzgdzenia podstawowego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez jego zmiane i zobowigzanie organu rentowego do wydania
poswiadczen A1.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci potrzebg wyktadni art. 14 wust. 1 i 2 rozporzgdzenia
wykonawczego w zakresie sformutowania, ,ktéry normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢” i mieszczacego sie w zakresie rozwiniecia tej definicji jako
.pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym...”, przy uwzglednieniu
.2art. 12 ust. 1 i innych” rozporzgdzenia podstawowego i ustawy o zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych, wymagajgcej odpowiedzi na pytanie ,czy
prawidtowym i wystarczajgcym jest uwzglednienie jako decydujgcego dla oceny

znacznej czesci dziatalnosci w rozumieniu ww. art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia



kryterium przychodéw w panstwie delegowania i panstwie siedziby pracodawcy,
gdy tenze nie osigga ich na terenie panstwa swojej siedziby, ale cata jego
specyficzna dziatalnos¢ - rekrutacja pracownikéw, a nastepnie ich zatrudnianie i
delegowanie odbywa sie na terenie panstwa siedziby pracodawcy”.

Skarzgcy powotat sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
gdyz ,sady orzekajgce nie uwzglednity wszystkich okolicznosci wystepujgcych po
stronie skarzgcego, a zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow delegowanych, a
przede wszystkim ze specyfikg prowadzonej przez skarzgcg dziatalnosci,
przejawiajgcg sie wylgcznie w rekrutowaniu, zatrudnianiu i delegowaniu
pracownikow tymczasowych do innego panstwa, ktéra to dziatalno$¢ jest
podstawowg dla skarzgcego oraz ze specyfikg tego zatrudnienia, rodzajem pracy,
w ktérej stosunek pracy jest realizowany na rzecz ,pracodawcy uzytkownika”, ktory
nie jest strong tego stosunku jak tez nierozwazenie tych wszystkich okolicznosSci
przy uwzglednieniu wyrazenia ,zazwyczaj” zawartego w art. 14 wust. 2
rozporzgdzenia [wykonawczego] - mogacych prowadzi¢ do wniosku, ze w
rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
[podstawowego], a w konsekwencji, ze zainteresowani pracownicy podlegajg

ubezpieczeniom spotecznym w Polsce”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.

powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym



skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na okoliczno$é, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest



wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgcy nie wykazat tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej skarzagcy pomija, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, iz w
sprawie wystepuje potrzeba wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze byé oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903). Potwierdza
to sam skarzgcy powotujgc sie na nieuwzglednienie i nierozwazenie wskazanych
przez niego ,okolicznosci jako - przy uwzglednieniu wyrazenia ,zazwyczaj”
zawartego w art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego - moggcych prowadzi¢
do wniosku, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
[podstawowego]”.

Po drugie, w odniesieniu do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych skarzgcy pomija, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe

wyktadni przepisow nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do



sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgcy, ale konieczne jest
przeprowadzenie wywodu jurydycznego w zakresie wykazania, jak przepisy te
powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., I PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX
nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK
451/13, LEX nr 1486974). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wywodu takiego brak, a rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest jego poszukiwanie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych i
formutowanie za skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze formutowane przez skarzgcego
watpliwosci znalazlty wyjasnienie w wyroku sktadu siedmiu sedzidow Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il UK 100/14 (Monitor Prawny 2015 nr 23,
s. 1233-1234). W wyroku tym zajeto stanowisko, ze po pierwsze - okreslenie
,hormalna dziatalnos¢” (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego) oznacza
prowadzenie znacznej czesci dziatalnosci (rozumianej jako ,znaczgca dziatalnosc”),
innej niz zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktorym pracodawca ma siedzibe (art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego); po drugie - w publikacji Komisji Europejskiej pt. ,Praktyczny
poradnik: Ustawodawstwo majgce zastosowanie do pracownikow Unii Europejskiej
(UE), w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) i w Szwajcarii” stwierdzono
miedzy innymi, ze fakt prowadzenia znacznej czesci dziatalno$ci w panstwie
delegujgcym mozna sprawdzi¢ poprzez szereg obiektywnych czynnikdéw, a do tych
szczegolnie istotnych nalezy liczebno$¢ personelu administracyjnego delegujgcego
przedsiebiorstwa pracujgcego w panstwie delegujgcym i w panstwie zatrudnienia,
przy czym obecnoS¢ wytgcznie personelu administracyjnego w panstwie
delegujgcym wyklucza mozliwos¢ zastosowania do tego przedsiebiorstwa
przepisow dotyczgcych delegowania; po trzecie - co prawda praktyczny poradnik
nie ma waloru wigzgcego, niemniej wskazuje na pewng unijng praktyke wyktadni
art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego i z tego wzgledu nie moze byc¢

pomijany w procesie stosowania prawa; po czwarte - przedmiotowa ocena ma



charakter ustalenia faktycznego i co do zasady nie moze by¢ podwazana zarzutem
obrazy prawa materialnego.

Z niekwestionowanych ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika, ze na terenie Polski skarzgcy nie prowadzit w spornym okresie
normalnej dziatalnosci w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego w
zwigzku z art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, gdyz zatrudniat jedynie
personel administracyjny i z tego wiasnie wzgledu ,jego przychody byly
generowane wytgcznie przez dziatalnos¢ zagraniczng”.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



