Sygn. akt | UK 364/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania L. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 15 lipca 2013 r. i oddalit odwotanie L. I. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 13 czerwca 2012 r.
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepiséw
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 382 k.p.c., przez
niepoczynienie przez Sgd odwotawczy wtasnych ustalen faktycznych i prawnych,
przy jednoczesnym niewskazaniu, czy Sad ten przyjmuje za swoje ustalenia Sgdu
pierwszej instancji; b) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach opart sie Sad drugiej
instancji ustalajgc, ze Transportowa Spotdzielnia Pracy ,A.” nie nalezata do branzy

chemicznej, co uniemozliwia kontrole kasacyjng wyroku; Il. naruszenie prawa



materialnego, przez btedng wyktadnie pkt 19 dziatu IV wykazu A bedgcego
zatgcznikiem do rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzadzenie) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
tego rozporzgdzenia w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 oraz w zwigzku z art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze praca
Swiadczona przez wnioskodawce na rzecz Transportowej Spotdzielni Pracy ,A.” nie
byta pracag ,w chemii”, co w konsekwencji skutkowato btednym niezaliczeniem tego
okresu do okresu pracy w warunkach szczegolnych, wymaganego dla uzyskania
prawa do emerytury na podstawie powotanych przepiséw i odmowg przyznania
emerytury.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony po
pierwsze - wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ktére dotychczas nie
stanowito przedmiotu rozwazan Sgdu Najwyzszego, a mianowicie ,jakimi kryteriami
nalezy postugiwac sie przy kwalifikacji danego zaktadu pracy (pracodawcy) do
konkretnych branz wskazanych w zatgczniku do rozporzgdzenia® oraz po drugie -
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej z uwagi na stwierdzenie przez Sad drugiej
instancji, ze praca na stacji paliw nie jest praca, o jakiej mowa w pkt 19 Dziatu IV

wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzacy odwotuje sie do przestanek wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nalezy zatem zwrocic
uwage, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta



rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat wykazac¢ istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania juz tylko dlatego, ze nie wyjasnia, jakie znaczenie
dla wyniku sprawy miatoby mieé rozstrzygniecie skonstruowanej przez niego
watpliwosci oraz wskazanie na ,widoczne i oczywiste dla przecietnego prawnika”
naruszenie prawa materialnego (w ramach ktérego nie przytacza zresztg zadnego
przepisu, ograniczajgc sie do powotania pozycji wykazu prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach). Tymczasem Sad drugiej instancji opart swoje
rozstrzygniecie nie tylko na ocenie, ze zaktad pracy, w ktérym skarzgcy wykonywat
obowigzki kierownika stacji paliw nie nalezat do branzy chemicznej, ale takze na
ustaleniu, ze - nawet gdyby podjg¢ prébe takiej kwalifikacji - to skarzgcy, bedagc
kierownikiem stacji paliw, nie wykonywat ,czynnosci odpowiadajgcych tresci dziatu
IV pkt 19 stale i w petnym wymiarze czasu pracy”. Ustalenia tego skarzgcy nie
kwestionuje ani w ramach zarzutéw obrazy przepisow postepowania, ani chociazby

przez postawienie zarzutu naruszenia § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. Poprzestanie w



tym zakresie na stwierdzeniu, ze ,wszyscy pracownicy stacji paliw wykonujg
podobne zadania, majgce bezposrednig styczno$¢ z przelewaniem,
magazynowaniem i dystrybucjg ropy naftowej i jej produktéw” nie jest
wystarczajgce dla podwazenia ustalenia, na ktérym oparty zostat zaskarzony wyrok
i ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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