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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy - w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. , IX U (...), zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z dnia 18 kwietnia 2017 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do

emerytury gorniczej poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2017 r.



Sad Okregowy ustalit, iz ubezpieczony, urodzony 31 pazdziernika 1965 r., w
dniu 4 kwietnia 2017 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Zaskarzong decyzjg z dnia 18 kwietnia 2017 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, gdyz nie udokumentowat on
wymaganych 25 lat pracy goérniczej i pracy réwnorzednej do pracy goérniczej, a
jedynie 17 lat, 1 miesigc i 23 dni takiej pracy. Organ rentowy wskazat, ze okres
zatrudnienia od 1 czerwca 1992 r. do 31 pazdziernika 2016 r. zostat rozpatrzony w
oparciu o przedfozony miesieczny wykaz zjazdow, poniewaz zajmowane przez
ubezpieczonego w tym okresie stanowiska nie figurujg w zarzgdzeniu nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. Sad ustalit, ze ubezpieczony od 30
czerwca 1986 r. ,do nadal” zatrudniony jest w P. sp. z 0.0. Oddziat K. w R. kolejno
na stanowiskach: (-) elektromontera pod ziemig - od 30 czerwca 1986 r. do 31 maja
1992 r., (-) inspektora do spraw urzadzen elektrycznych w dziale inwestycji pod
ziemig - od 1 czerwca 1992 r. do 31 lipca 2003 r., (-) inspektora technicznego pod
ziemig w dziale energomechanicznym - od 1 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2011 r.;
(-) starszego inspektora technicznego pod ziemig w dziale energomechanicznym -
od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r., (-) starszego inspektora
gospodarki maszynami pod ziemig w zespole dokumentacji technicznej, - od 1
listopada 2012 r. do 30 czerwca 2016 r. (-) inspektora gospodarki maszynami pod
ziemig - od 1 lipca 2016 r. do 30 listopada 2016 r.; (-) starszego inspektora
gospodarki maszynami od 1 grudnia 2016 r. ,do nadal’. W okresie spornym - od 1
czerwca 1992 r. do 30 listopada 2016 r. - ubezpieczony wykonywat prace w K. w R.
na wyzej opisanych stanowiskach, wykonujgc obowigzki stuzbowe tozsame z
obowigzkami przynaleznymi do stanowisk pracy wskazanych w zarzgdzeniu nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemig, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za
prace gorniczg: (-) od 1 czerwca 1992 r. do 31 lipca 2003 r. - do stanowiska
.inspektor d/s przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania proceséw likwidaciji
zaktadu gorniczego” - pkt C, ppkt 7, tiret 2 Zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia z
23 grudnia 1994 r., (-) od 1 sierpnia 2003 r. do 30 listopada 2016 r. - do stanowiska
.inspektora/starszego inspektora gospodarki maszynami p.z.” - pkt C, ppkt 7, tiret 4

i pkt B, ppkt 5, tiret 4 Zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia z 23 grudnia 1994 r. Sad



Okregowy wskazat przy tym, ze w oznaczonym wyzej okresie od 1 czerwca 1992 r.
do 31 lipca 2003 r. ubezpieczony pracowat w dziale przygotowania produkcji, a
nastepnie, po zmianie organizacyjnej - w dziale przygotowania produkcji i inwestycji.
Zmiany nazw dziatéw kopalni, jak réwniez nazw stanowisk pracy wynikaty ze zmian
schematéw organizacyjnych kopalni, ktére byty kreowane, Zzeby optymalizowac
organizacje, zwtaszcza tzw. dziatbw pomocniczych. Ubezpieczony w dziale
przygotowania produkcji wykonywat te same zadania co pozostali pracownicy
inspektorzy d/s przygotowania produkcji, ktérych stanowiska pracy tak konkretnie
byty nazwane. Wszyscy pracownicy tego dziatu, za wyjgtkiem sekretarki i
inspektora d/s ekonomicznych, byli pracownikami dotowymi, ktorzy mieli to
wyraznie zapisane w zakresach czynnosci i w swoich angazach. Sad ustalit, ze
ubezpieczony, niezaleznie od nazewnictwa jego stanowiska, w wymienionym
okresie faktycznie sprawowat funkcje inspektora d/s przygotowania produkciji, czyli
stanowisko okreslone w pkt C, ppkt 7, tiret 2 Zatgcznika nr 1 do zarzadzenia z 23
grudnia 1994 r. Ubezpieczony zajmowat sie urzadzeniami elektrycznymi dla Dziatu
Energomechanicznego, dokonywat przygotowania dokumentacji nowych urzgadzen
elektrycznych, co byto potrzebne do przygotowania produkcji i zaimplementowania
urzgdzen na dole kopalni. Zjezdzat na dét kopalni, po to zeby sprawdzi¢, czy ta
dokumentacja odpowiada konkretnym urzgdzeniom wymienionym w tej
dokumentacji. Ubezpieczony, ponadto, na polecenie przetozonego - kierownika
dziatu - wykonywat inne roboty dotowe, nadzory dotowe i pracowat jako dozér
Sredni. Byty to caly czas prace zwigzane z pracami dotowymi. Dla pracownikéw
dotowych, w tym ubezpieczonego, ustalona byfa liczba zjazdow w zaleznosci od
konkretnych stanowisk pracy i ona sie zmieniata w ré6znych okrasach, co wynikato z
zarzgdzen i ustalen jednostki nadrzednej, ktérg w tym okresie byta Rybnicka Spotka
Weglowa, pdzniej Kompania Weglowa. Przetozony ubezpieczonego w tym okresie
wielokrotnie skfadat wnioski do dziatu personalnego, aby stanowiska jego
pracownikow (w tym ubezpieczonego) byty zgodne z zarzgdzeniem i potwierdzit, ze
jego praca w spornym okresie od 1 czerwca 1992 r. do 31 lipca 2003 r. byta pracg
w charakterze inspektora d/s przygotowania produkcji, rozwoju i projektowania
procesow likwidacji zaktadu gorniczego. Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od

1 sierpnia 2003 r. do 30 listopada 2016 r. ubezpieczony pracowat w dziale



energomechanicznym (gdzie pracuje do chwili obecnej) i zasadniczo wykonywat te
same obowigzki, co we wczesniejszym okresie - byty to obowigzki dotyczgce
gospodarki maszynami. Jako ze maszyny i urzagdzenia zmieniajg swojg lokalizacje
okresowo, to w takiej sytuacji wnioskodawca musiat przygotowac projekt techniczny
i wskaza¢ maszyny i urzgdzenia, ktére bedg w danym rejonie zainstalowane. Po
zainstalowaniu maszyn, musiat zjecha¢ na dét celem skontrolowania zgodnosci z
dokumentacja. Liczba zjazddw byta, jak w poprzednim dziale, ustalana odgornie dla
poszczegolnych stanowisk. Odwotujgcy sie pracowat jako osoba dozoru ruchu
zaktadu gorniczego. Pomimo innego nazewnictwa, ktére wynikato tylko ze zmian
organizacyjnych, caty czas zajmowane przez niego stanowisko w dziale
energomechanicznym byto tozsame ze stanowiskiem inspektora gospodarki
maszynami. Od 1 grudnia 2016 r., zgodnie z aneksem do umowy o prace,
zmieniono nazwe stanowiska, nie zmienit sie zakres czynnosci, obowigzki
wykonywane przez odwotujgcego sie zawsze byty takie same i byty wykonywane w
takim samym zakresie. Obowigzki pracownicze ubezpieczonego zwigzane byty z
gospodarkg maszynami, urzgdzeniami elektrycznymi, z przygotowaniem
dokumentacji tych maszyn i wurzgdzen oraz z ich ewidencjonowaniem.
Po zainstalowaniu  tych  urzadzen, ubezpieczony wykonywat czynnosci
bezposrednio w wyrobiskach goérniczych zwigzane z weryfikacjg zainstalowanych
urzadzen co do ich typow, stanu technicznego, kompletnoéci i weryfikowat
dokumentacje, ktora jest przynalezna tym instalacjom i urzgdzeniom. Zajmowat sie
gospodarkg tymi urzgdzeniami, ktore zmieniaty swojg lokalizacje w trakcie ich
eksploatacji w podziemnych zaktadach goérniczych. Opracowanie catej
dokumentacji zwigzanej z przygotowaniem tych maszyn i urzgdzen do eksploataciji
nalezato do ubezpieczonego. Ubezpieczony bezposrednio nie nadzorowat
przemieszczania urzgdzen. Otrzymywat informacje o zakonhczeniu eksploatacji i
nowym przeznaczeniu, nowej lokalizacji tych urzgdzen. Potem musiat zweryfikowac,
czy to przeniesienie nastgpito w sposéb prawidtowy, jaki jest stan, jaka jest
kompletnos¢ tego urzgdzenia i dokumentacji z nim zwigzanej. Ta praca wymaga
zjazdow pod ziemie. Ubezpieczony musiat dokonywaé osobiscie weryfikacji stanu
tych urzadzen. Liczba zjazddéw jest okreslana zarzgdzeniem kierownika ruchu

zaktadu lub dyrektora kopalni. Jezeli jest potrzeba i koniecznos¢, wynikajgca z



potrzeb ruchowych, to tych zjazdow moze by¢ wieksza liczba. Sad ustalit, Zze etat
zajmowany przez ubezpieczonego przez caty wymieniony okres jest etatem
dotowym, ktory charakteryzuje sie tym, Zze osoba wykonujgca obowigzki
wymagajace zjazdow dotowych jest: przebadana pod katem stanu zdrowia,
przeszkolona, jezeli chodzi o mozliwos¢ przebywania w podziemnych zaktadach
gorniczych, zaznajomiona z zagrozeniami, ktére sg zwigzane scisle z zagrozeniami
w podziemnych zakfadach gérniczych. Pracownik dotowy jest pracownikiem
samodzielnym i wykonujgcym samodzielnie swojg prace. Ubezpieczony mogt
wykonywaé zjazdy pod ziemie samodzielnie. Sgd Okregowy ustalit przy tym, ze
zakres czynnosci ubezpieczonego w obu okresach spornych byt bardzo podobny.
W dziale przygotowania produkcji ubezpieczony wykonywat zadania na
urzgdzeniach nowych, ktére przewidywane byly do zakupu. Natomiast w dziale
energomechanicznym praca ubezpieczonego dotyczyta biezgcej aktualizacji
funkcjonujgcych  urzadzen, biezgcego  gospodarowania  maszynami i
przygotowywania stosownej dokumentacji maszyn i urzadzen elektrycznych. Czesc
szczego6towa zakresu obowigzkédw ubezpieczonego praktycznie jest taka sama od
1992 r. i jest zwigzana $cisle ze wszystkimi zagadnieniami typowo dotowymi.
Ubezpieczony nie zajmowat sie urzgdzeniami, ktére mogtyby by¢ stosowane na
powierzchni. W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolito na zaliczenie spornych okreséw do pracy goérniczej, co fgcznie
z okresem uznanym przez organ rentowy dato ubezpieczonemu ponad 25 lat takiej
pracy. Dotyczy to pracy odpowiadajgcej pracy inspektora d/s przygotowania
produkcji, rozwoju i projektowania procesow likwidacji zaktadu goérniczego (od 1
czerwca 1992 r. do 31 lipca 2003 r.) i pracy inspektora/starszego inspektora
gospodarki maszynami pod ziemig (od 1 sierpnia 2003 r. do 30 listopada 2016 r.), {j.
na stanowiskach wymienionych kolejno: w zatgczniku nr 1 pkt C ppkt 7 tiret 2
zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. oraz w
Zatgczniku nr 1 pkt C, ppkt 7 tiret 4 i pkt B, ppkt 5, tiret 4 zarzgdzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt lll AUa

(...), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.



Sad wskazat, Ze w okresach objetych sporem ubezpieczony nie posiadat
zatwierdzenia urzedu goérniczego na stanowiska dozoru ruchu i nie pracowat pod
ziemig na stanowiskach dozoru ruchu. Podkre$lit, Ze przedmiotem sporu jest prawo
do gorniczej emerytury w wieku 50 lat, opisane przestankami okreslonymi w
art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 1998 r.
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa emerytalna). W ocenie Sadu, art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wskazuje, ze za prace gorniczg uwaza sie
zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopalh. Uzycie w analizowanym zwrocie spojnika ,oraz” oznacza, ze miedzy
elementami w postaci ,dozér ruchu” i ,kierownictwo ruchu” zachodzi koniunkcja, a
wiec nie jest dopuszczalne ich rozigczne traktowanie. Sad podkreslit, ze oba
powyzsze zwroty majg swoj jednolity ustawowy kontekst. W art. 68 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. Prawo geologiczne i goérnicze przyjeto, ze osoby zatrudnione w
kierownictwie i dozorze ruchu zaktadu gdérniczego powinny cechowac sie
kwalifikacjami stwierdzonymi przez wifasciwe organy nadzoru goérniczego, po
stosownym egzaminie. Odpowiedzialnos¢, ktéra wigze sie z zatrudnieniem w
kierownictwie i dozorze ruchu zaktadu gorniczego podkreslona zostata przez
ustawodawce w tresci art. 125 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
gornicze przez stwierdzenie, ze kto wykonuje czynnosci kierownictwa lub dozoru
ruchu zakfadu gorniczego lub inne czynnosci w ruchu zaktadu gorniczego albo
czynnosci, o ktérych mowa w art. 75a ust. 1, bez kwalifikacji przewidzianych ustawg
- podlega karze grzywny. Sad wskazat rowniez na art. 58 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, w ktorym przyjeto, ze uprawnienia do
zatrudnienia na stanowiskach kierownictwa ruchu kopaln i na stanowiskach dozoru
ruchu kopalh wymagajg stwierdzenia posiadanych kwalifikacji do wykonywania tych
czynnosci w drodze swiadectwa wydanego przez dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego albo Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego. Dodatkowo, Sgd wskazat
rowniez na art. 181 tej ustawy, zgodnie z ktorym kto wykonuje czynnosSci
kierownictwa lub dozoru ruchu zakfadu gorniczego lub inne czynnosci w ruchu
zaktadu gorniczego, nie posiadajgc wymaganych do tego kwalifikacji - podlega

karze grzywny. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze



ubezpieczony w okresach objetych sporem nie posiadat zatwierdzenia (Swiadectwa
kwalifikacji) do wykonywania czynnosci dozoru ruchu kopaln. Fakt ten potwierdzit
ubezpieczony oraz zatrudniajgcy go zaktad gérniczy. W Swietle tych okoliczno$ci,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezato uznac, ze organ rentowy trafnie przyjat, ze
ubezpieczony nie moze skorzysta¢ z prawa do gérniczej emerytury w wieku 50 lat z
art. 50a ust. 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ubezpieczony zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego, to jest:

a)art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla
brunatnego, na ktoérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg oraz pkt. C ppkt 7
tiret 2, pkt. C ppkt 7 tiret 4 i pkt. B ppkt 5 tiret 4 Zatgcznika nr 1 do powyzszego
zarzgdzenia w zwigzku z art. 194 i art. 195 pkt 6 ustawy emerytalnej, a takze art.
50a ust. 1i 2 w zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy z emerytalnej, polegajgce na
btednym ustaleniu przez Sad drugiej instancji, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 31 pazdziernika 2016 r. nie
byta pracg goérniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, a w
szczegolnosci nie byta pracg w dozorze ruchu kopalni, z uwagi na brak
stwierdzenia kwalifikacji ubezpieczonego przez wtasciwy organ nadzoru gérniczego;

b) art. 68 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, a
takze art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo gornicze i
geologiczne, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 marca 2016 r., oraz art. 58
ust. 1 i 2 oraz art. 108 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze w obecnym brzmieniu, a takze § 2 pkt 1 i 2, § 3 pkt 1 i § 3c pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 10 pazdziernika 1994 r. w
sprawie kwalifikacji wymaganych od oséb kierownictwa i dozoru ruchu zakfadéw
gorniczych oraz mierniczego i geologa gorniczego, a nadto § 1 pkt 1, § 2 pkt2i§ 6
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie
kwalifikacji wymaganych od oséb kierownictwa i dozoru ruchu zaktadéw goérniczych,

mierniczego goérniczego i geologa gorniczego oraz wykazu stanowisk w ruchu



zaktadu godrniczego, ktore wymagajg szczegodlnych kwalifikacji, przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym ustaleniu przez Sad
drugiej instancji, ze dla uznania pracy ubezpieczonego za prace goérniczg w
dozorze ruchu kopalni konieczne jest stwierdzenie kwalifikacji ubezpieczonego
przez wiasciwy organ nadzoru gorniczego.

Ponadto zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. i
art. 382 k.p.c., ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez sprzecznosc
ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego i dowolnos$¢ ustalen Sadu,
polegajgcg na pominieciu przez Sad drugiej instancji materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen Sgdu oraz pominieciu
ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a w szczegolnosci
pominieciu zeznan s$wiadkow T. F. i K. K. oraz ubezpieczonego dotyczgcych
charakteru pracy ubezpieczonego i rodzaju wykonywanych czynnosci, jak rowniez
pominieciu oswiadczenia T. F. z dnia 2 marca 2018 r. dotyczgcego rodzaju pracy
ubezpieczonego oraz pominieciu znajdujgcych sie w aktach sprawy planéw ruchu
zaktadu goérniczego, w ktérym zatrudniony jest ubezpieczony, a w konsekwenc;ji
btednym ustaleniu przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczony w okresie od 1
czerwca 1992 r. do 31 pazdziernika 2016 r. nie wykonywat pracy goérniczej w
rozumieniu przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, tj. pracy w dozorze
ruchu kopalni.

Skarzacy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie: (-) czy dla
stwierdzenia, ze ubezpieczony zatrudniony byt na stanowisku dozoru ruchu kopaln,
o ktérym mowa w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, w celu ustalenia, czy
przystuguje mu prawo do emerytury gérniczej w oparciu o art. 50a ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 5 tej ustawy, konieczne jest posiadanie przez
ubezpieczonego stwierdzenia kwalifikacji, wydane przez wiasciwy organ nadzoru
gorniczego, w tym takze w sytuacji, gdy zgodnie z planem ruchu zaktadu
gorniczego, o ktéorym mowa w art. 108 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo

geologiczne i gornicze, zatwierdzanego przez dyrektora wtasciwego urzedu



gorniczego, nie wszystkie stanowiska, ktére w planie ruchu zaktadu gorniczego
okreslane sg jako stanowiska dozoru ruchu kopalni, w tym stanowisko zajmowane
przez ubezpieczonego, wymagajg takich stwierdzen kwalifikacji, wydanych przez
wiasciwy organ nadzoru gorniczego; (-) jak nalezy rozumieé spojnik ,oraz” zawarty
w okresleniu ,zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopali”, znajdujagcym sie w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej, a mianowicie, czy okreslenie ,zatrudnienie pod ziemig na
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopali” i znaczenie spdjnika
,oraz” w cytowanym okres$leniu nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze pracownik musi
by¢ rownoczednie zatrudniony na stanowisku dozoru ruchu kopalni i w
kierownictwie ruchu kopalni, czy tez w ten sposob, iz pracownik moze by¢
zatrudniony na stanowisku wchodzgcym w sktad dozoru ruchu kopalni bgdz na
stanowisku kierownictwa ruchu kopalni; (-) czy pojecie ,dozér ruchu kopali”, o
ktérym mowa w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, jest tozsame z pojeciem
,dozoér ruchu”, o ktérym mowa w art. 68 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
geologiczne i gbérnicze oraz w art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo gornicze i geologiczne w brzmieniu obowigzujgcym do 31 marca 2016 r. i
art. 58 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze w
obecnym brzmieniu, biorgc pod uwage okolicznosé, ze pojecie ,dozér ruchu kopaln”,
o ktérym mowa w 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej odnosi sie do stanowisk
wyszczegolnionych w przepisach wykonawczych wydanych przez wiasciwego
ministra, na podstawie delegacji ustawowych zawartych w przepisach emerytalnych,
za$ ,dozor ruchu” okreslony w tych przepisach Prawa geologicznego i gérniczego
dotyczy stanowisk wymagajgcych stwierdzenia kwalifikacji przez wiasciwy organ
nadzoru goérniczego i nie jest ukierunkowanych na przepisy emerytalne; (-) czy dla
ustalenia nabycia uprawnien emerytalnych do emerytury gorniczej, o ktérej mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, majg zastosowanie przepisy zarzgdzenia
nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia
stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach
wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg, w zwigzku
z art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym

gornikéw i ich rodzin oraz w zwigzku z art. 194 i art. 195 pkt 6 ustawy emerytalnej;
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(-) czy Sad drugiej instancji, w ramach swoich kompetencji i kognicji, moze
poczyni¢ ustalenia odmienne od ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji
na podstawie zeznan Swiadkdéw i strony, bez ponownego przeprowadzenia tego
dowodu, w sytuaciji, gdy zeznania te nie zostaty skutecznie podwazone przez drugg
strone, a nadto, zeznania te legty u podstaw wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji, zas w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji do zeznan
tych w ogdle sie nie odniost.

Skarzgcy wskazat, ze w tej sprawie konieczne jest dokonanie wyktadni
przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej odnosnie do interpretacji spojnika
,oraz” zawartego w okres$leniu ,zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln”, a mianowicie, czy chodzi w tym przepisie o
osobe zatrudniong na stanowisku dozoru i jednoczesnie w kierownictwie ruchu
kopaln czy tez na stanowisku dozoru ruchu bgdz tez na stanowisku kierownictwa
ruchu kopalh. Ponadto konieczne jest ustalenie, jakie znaczenie prawne dla
nabycia uprawnieh emerytalnych do emerytury gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy z emerytalnej majg przepisy zarzgdzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru pod ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla
brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i
ich rodzin oraz w zwigzku z art. 194 i art. 195 pkt 6 ustawy emerytalnej. Skarzgcy
wskazat rowniez, na konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 382 k.p.c. w zakresie,
czy Sad drugiej instancji, w ramach swoich kompetencji i kognicji, moze poczynic
catkowicie odmienne ustalenia od Sgdu pierwszej instanciji, ktérych to ustalen Sad
pierwszej instancji dokonat w oparciu o zeznania $wiadkéw i strony, bez
ponownego przeprowadzenia tego dowodu, w kwestiach istotnych dla sprawy, w
tym przypadku, co do charakteru i rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy oraz okolicznosci, czy wykonywat on prace gorniczg uprawniajgca do
emerytury gorniczej.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje oraz instancje
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kasacyjng; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego od
wyroku Sgadu Okregowego w G. w catosci, a takze o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania za drugg instancje

oraz instancje kasacyjng wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1
k.p.c. i art. 227 k.p.c., trzeba przypomnieé, ze wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z
podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisoéw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzeénia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006,
nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366 ). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegoélnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢é przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

Jesli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
to podnoszone w nim kwestie wymagajg odniesienia sie do podstaw kasacyjnych

dotyczgcych przepisoéw prawa materialnego.
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Skarzgcy domaga sie zakwalifikowania spornego okresu jako pracy
,pracownika dozoru ruchu” na podstawie art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;.
W przepisie tym zawarta zostata delegacja do okreslenia w drodze rozporzadzenia
(miedzy innymi) stanowisk pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopalh, przedsiebiorstw i innych podmiotéw okreslonych w
pkt 1-3. Wiasciwy minister nie wydat wskazanego rozporzgdzenia.

Zgodnie z art. 194 ustawy emerytalnej, do czasu wydania przepiséw
wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostajg w mocy przepisy wykonawcze
wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sg
sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy. Skarzgcy uwaza, ze na tej podstawie
zachowato moc zarzgdzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod
ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie
uwaza sie za prace gorniczg, wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 1995 r., poz. 154 ze zm.). Jednakze wskazane wyzej zarzadzenie utracito
moc z dniem 30 marca 2001 r. na mocy art. 75 ust. 2 ustawy dnia 22 grudnia
2000 r. o zmianie niektorych upowaznien ustawowych do wydawania aktéw
normatywnych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 120, poz. 1268). W jego
mysl, z dniem wejscia w zycie ustawy tracg moc akty normatywne Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministrow oraz ministréw lub innych organdw administracji rzagdowe;j,
podjete lub wydane z upowaznienia ustawowego przed dniem wejscia w zycie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zawierajg normy prawne o charakterze
powszechnie obowigzujgcym lub wewnetrznym, z wyjatkiem rozporzadzen.

Natomiast na podstawie art. 194 emerytalnej zachowato moc wydane na
podstawie art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.)
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty — oczywiscie w takim zakresie, w jakim nie jest sprzeczny z przepisami

ustawy emerytalnej. Zatgcznik nr 4 do tego rozporzadzenia wymienia jedynie
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stanowiska dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln siarki lub wegla brunatnego
(odestanie do art. 6 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin).

W zwigzku z powyzszym jedynym aktem prawnym regulujgcym omawiang
kwestie zatrudnienia pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa
ruchu kopalin kwalifikowanego jako praca goérnicza jest wytgcznie art. 50c ust. 1
pkt 5 ustawy emerytalnej. Wynika z niego, ze praca pod ziemig na stanowisku
dozoru oraz kierownictwa ruchu kopaln stanowi prace gornicza, nie wiadomo
natomiast, jakie stanowiska mogg byc tak kwalifikowane.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcego podobnej problematyki, a
mianowicie znaczenia wykazow resortowych, zawierajgcych stanowiska pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach, wydanych na podstawie
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wskazuje sie, ze wykazy te
obecnie majg znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Majg one zatem charakter
gtéwnie informacyjny, techniczno-porzadkujgcy i uscislajgcy, a nie bezposrednio
normatywny. Stad tez, jezeli jakie$ stanowisko jest ujete w wykazie resortowym, to
nie mozna tej okolicznosci ignorowaé, poniewaz ptynie z niej domniemanie
faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie byta wykonywana w szczegdélnych
warunkach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2004 r., || UK
337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., LEX nr 736740; z dnia 25
lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 16 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707404; z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 356/10, LEX nr 901608).

Odpowiednio zatem takie samo znaczenie mozna przypisa¢ Zatgcznikowi
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r.,
ktéry okresla stanowiska kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zaktadéw
gorniczych, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. ZaznaczyC
jednak trzeba, ze nie mozna dowolnie ,dopasowywac” stanowiska z angazu do

stanowiska wymienionego w Zatgczniku nr 1, gdy nie jest wiadome, jaki zakres
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obowigzkow kryje sie pod stanowiskiem wymienionym w Zatgczniku (co uczynit Sgd
pierwszej instancji).

W razie watpliwosci, ktérych nie moze rozwia¢ odwotanie sie do powyzszego
zarzadzenia, nalezy zauwazy¢, ze konkretyzacja stanowisk kierownictwa i dozoru
ruchu w danym podmiocie nastepuje w planach ruchu podziemnych i
odkrywkowych zaktadéw gorniczych oraz zaktadéw gorniczych wydobywajgcych
kopaliny otworami wiertniczymi (zob: a) wydane na podstawie art. 64 ust. 6 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z
2005r. Nr 228, poz. 1247 ze zm.) zarzadzenie Prezesa Wyzszego Urzedu
Goérniczego z dnia 20 czerwca 1994 r. w sprawie planéw ruchu zaktadéw
gorniczych; M.P. nr 38, poz. 3250; w tym jego Zatgcznik Nr 1, rozdziat XVIII
dotyczacy szczegotowych wymagan dotyczgcych tresci planu ruchu podziemnego
zakfadu gorniczego wskazujgcy wykaz zatgcznikow do czesci podstawowej planu
ruchu, w tym w punkcie 1 - schemat organizacyjny zaktadu goérniczego z
okresleniem piondéw i stuzb technicznych, z uwzglednieniem wykazu stanowisk
kierownictwa i dozoru ruchu; b) art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym plan ruchu zakfadu gérniczego
okresla strukture organizacyjng zaktadu goérniczego, w szczegolnosci przez
wskazanie stanowisk o0sob kierownictwa i dozoru ruchu).To zatem plany ruchu
danego zakfadu gorniczego zawierajgce wykaz stanowisk kierownictwa i dozoru
ruchu sg miarodajnym dowodem dla kwalifikacji danej pracy pod norme art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Natomiast, gdyby sie okazato, ze i one nie sg
jednoznaczne dla rozstrzygniecia okreslonej sprawy, pojawitaby sie koniecznos¢
zasiegniecia informaciji z urzedu gérniczego, wyjasniajgcej istote stanowisk dozoru
ruchu bgdz skorzystania z wiadomosci specjalnych.

Wskazac¢ nalezy, ze dekret z dnia 6 maja 1953 r. Prawo gornicze (jednolity
tekst: Dz.U. z 1978 r., Nr 4, poz. 12 ze zm.) - w art. 108, a nastepnie ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gbrnicze — w art. 68 zastrzegaty, ze ruch
zaktadu gorniczego moze by¢ prowadzony tylko pod kierownictwem i dozorem osdéb,
ktére uzyskaty zatwierdzenie okregowego urzedu gorniczego. Natomiast aktualna
ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (jednolity tekst: Dz.U.

z 2019 r., poz. 868 ze zm.) w art. 112 stawia wymaganie, ze ruch zaktadu
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gorniczego prowadzi sie pod kierownictwem i dozorem o0sob posiadajgcych
wymagane kwalifikacje, a np. w art. 53 ust. 2 stwierdza sie, Zze osoby wykonujgce
niewymienione w ust. 1 pkt 2 i 3 czynnosci w wyzszym dozorze ruchu oraz w
dozorze ruchu zaktadu gérniczego albo zaktadu sg obowigzane posiadaé okreslane
przez pracodawce przygotowanie zawodowe i doswiadczenie zawodowe do
wykonywania tych czynnosci. Z kolei art. 58 ust. 7 stanowi, ze powierzenie
wykonywania czynnos$ci: w kierownictwie i dozorze ruchu zaktadu gorniczego albo
zaktadu, niewymienionych w ust. 1 lub 2, nastepuje po sprawdzeniu przez
pracodawce spetnienia wymagan okreslonych: a) w art. 54 pkt 1, 3 i 4, art. 55 ust. 1
pkt 1-4, ust. 2-51 7 albo b) na podstawie art. 53 ust. 2. Jak z tego wynika, aktualnie
obowigzujgce przepisy nie wymagajg na wszystkich stanowiskach dozoru
zatwierdzenia odpowiedniego urzedu goérniczego, ale wystarczajgce jest
potwierdzenie posiadania odpowiednich kwalifikacji przez pracodawce. Nie dotyczy
to natomiast np. oséb wykonujgcych w czynnosci w dozorze ruchu podziemnego
zaktadu goérniczego (art. 53 ust. 1 pkt 3), od ktérych wymaga sie zatwierdzenia
odpowiedniego urzedu gorniczego.

Reasumujac, praca wymieniona w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej,
to praca na stanowiskach kierownictwa i dozoru ruchu wynikajgcych z planu ruchu
danego zaktadu gérniczego. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy
postawi¢ o0gdlng teze, ze niezgodny z obowigzujgcymi przepisami brak
zatwierdzenia odpowiedniego urzedu gorniczego nie dyskwalifikuje wykonywanej
pracy jako dozoru ruchu. W takim przypadku wykonywanie pracy na stanowisku
odpowiadajgcemu ktorejs z pozycji Zatgcznika nr 2 do zarzgdzenia nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. czy pozycji wykazu stanowisk
kierownictwa lub dozoru ruchu danego zaktadu gorniczego, zawartego w planie
ruchu zakfadu, nie jest pozbawione waloru pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Przepis ten bowiem nie uzaleznia uznania za prace
kierownictwa i dozoru ruchu od zatwierdzenia kwalifikacji przez wtasciwy organ
nadzoru goérniczego. Brak zatwierdzenia, jesli nie wptywa na umniejszenie czy
zmodyfikowanie zakresu czynnosci przynaleznych do danego stanowiska
kierownictwa czy dozoru ruchu, jest obojetny z punktu widzenia uprawnien

emerytalnych. Natomiast wazne jest wykonywanie czynnosci kierownictwa lub
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dozoru ruchu wynikajgcych z zakresu czynnosci przypisanych okreslonym
stanowiskom. Tym samym Sad Najwyzszy nie podziela poglagdow wyrazonych w
wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia z dnia 15 maja 2018 r., Il UK 120/17 (LEX nr
2549299) oraz z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN 61/96 (OSNAPIUS 1997 nr 18,
poz. 349), ze warunkiem uznania ubezpieczonego za osobe dozoru ruchu jest
odpowiednie zatwierdzenie wtasciwego organu nadzoru gorniczego. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej chodzi o prace pod
ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, a nie o
prace oséb posiadajgcych zatwierdzenie wiasciwego organu nadzoru gorniczego.
Natomiast brak wymaganego zatwierdzenia wifasciwego organu nadzoru
gorniczego — gdy plany ruchu kopalni w dalszym ciggu nie usuwajg watpliwosci —
moze prowadzi¢ do przekonania, ze skoro pracownik byt dopuszczony do
wykonywania pracy bez zatwierdzenia, to nie wykonywat pracy dozoru gérniczego
(moze zawazy¢ na ocenie dowoddw).

Sad Najwyzszy nie podziela takze poglgdu wyrazonego w przywotanym
wyzej wyroku z dnia 7 marca 2013 r., | UK 533/12, ze praca na stanowiskach
dozoru (kierownictwa) ruchu, aby by¢ uwzgledniona przy ustalaniu prawa do
emerytury gérniczej, musiataby by¢ wykonywana co najmniej w potowie wymiaru
czasu pracy pod ziemig, z odwotaniem sie do art. 50b ustawy emerytalnej. Przepis
ten stanowi, ze przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej uwzglednia sie okresy
pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg, bedagce okresami
sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym Zze okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta
wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Wskazany w nim
wymiar czasu pracy nie odnosi sie do faktycznego czasu pracy pod ziemig, bowiem
jezeli ma on znaczenie normatywne, to liczony jest w dnidwkach roboczych. Stgd
wymiar czasy pracy w rozumieniu tego przepisu to wymiar okreslony w umowie o
prace. Innymi stowy, wymaganie z art. 50b ustawy emerytalnej odnosi sie do
zatrudnienia co najmniej w wymiarze ‘2 etatu, co nie przenosi sie na
charakterystyke dozoru ruchu po ziemig.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca art. 8 ustawy z dnia 24 maja 1990 r.

0 zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206)
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zmienit przepis art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow.
Poprzednio stanowit on, ze za prace godrniczg uwaza sie zatrudnienie ,na
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln i przedsiebiorstw
okreslonych w pkt 1-4, ustalonych przez witasciwych ministréw na podstawie
przepisow prawa goérniczego”, zas po zmianie za prace gorniczg uwaza sie
zatrudnienie ,pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu
kopaln i przedsiebiorstw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i
przedsiebiorstwach, o ktérych mowa w pkt 4, okreslonych przez wiasciwych
ministréw” Tozsame brzmienie w tym zakresie ma art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej. Przy wyktadni tego przepisu nie mozna zatem pomija¢ uzytego zwrotu
,pod ziemig”, ale skoro brak w nim warunku uznania wymienionej w nim pracy za
prace gorniczg od okreslonej liczby dnidwek roboczych pod ziemig, to mierzenie
czasu pracy tym wyznacznikiem nie ma normatywnego uzasadnienia. Dlatego tez,
majgc na uwadze, ze chodzi o zatrudnienie wprawdzie ,pod ziemig”, ale jednak na
stanowiskach, ktére niekoniecznie wigzg sie z pracg wykonywang wytgcznie pod
ziemig, wyktadnia tego przepisu musi uwzgledniac istote obowigzkéw przypisanych
danemu stanowisku dozoru (kierownictwa) ruchu. Jesli zatem czynnosci
wykonywane na powierzchni stanowig zasadniczg czes¢ obowigzkéw, a zjazdy pod
ziemie w stosunku do nich sg incydentalne, to nie ma podstaw, aby tak
wykonywang prace kwalifikowaé pod norme art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej.

Na koniec dodac nalezy, ze przywotane wyzej przepisy Prawa gorniczego i
geologicznego rozrozniajg stanowiska kierownictwa ruchu zaktadu gérniczego od
stanowisk dozoru ruchu gorniczego.

Bioragc pod uwage powyzsze, potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
przez pominiecie znajdujgcych sie w aktach sprawy planoéw ruchu zaktadu
gorniczego, w ktérym zatrudniony jest ubezpieczony, bez oceny ktérych nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na mocy art. 398%° § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



