Sygn. akt | UK 363/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K.R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w t.. Placéwce Terenowejw T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...}/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 5 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy K.R. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2016 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu
Regionalnego w t. Placéwki Terenowej w T. z dnia 18 wrze$nia 2015 r.,
stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wnioskodawcy od dnia
11 kwietnia 1996 r. do dnia 5 czerwca 2013 r.

W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze nie ma podstaw faktycznych i
prawnych do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw z mocy
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw

(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), poniewaz prowadzit on



pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg zanim rozpoczat w kwietniu 1996 r.
prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalajg
obali¢ domniemania prawnego wynikajgcego wprost ze zgtoszenia przez
wnioskodawce do ewidencji dziatalnosci gospodarczej rozpoczecia tej dziatalnosci
od dnia 1 grudnia 1989 r. i prowadzenia jej do daty wykreSlenia z ewidencji w
czerwcu 2013 r. Tym samym, nie byto podstaw do objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow od daty zgtoszenia, tj. od dnia 11 kwietnia
1996 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt wnioskodawca,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catos$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o
zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego i przepisdéw postepowania, a mianowicie:

1) art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1997 r. przez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze nie ma on zastosowania do skarzgcego tylko na tej podstawie, iz z
zaswiadczenia wydanego przez Urzad Skarbowy w B. wynika, ze co najmniej od
dnia 1 stycznia 1997 r. skarzgcy wykonywat dziatalnos¢ gospodarczg, gdy
tymczasem z dokumentu tego wynika jedynie, ze w roku 1997 r. osiggnat przychod
w wysokosci 2.300 zt, co nie jest jednoznaczne z tym, iz dziatalno$¢ gospodarcza
byta prowadzona faktycznie od dnia 1 stycznia 1997 r., a nie pdzniej;

2) art. 7 oraz art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz
art. 156 § 2 k.p.a. przez ich nie zastosowanie i uznanie, ze pomimo uptywu
kilkudziesieciu lat jest dopuszczalne stwierdzenie niewaznosci decyzji réwniez w
sytuacji, gdy decyzja byta podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy, mimo ze
KRUS nie wykazat, iz decyzja o objeciu obowigzkowym ubezpieczeniem rolnikdw
nie byta wydana z razgcym naruszeniem prawa;

3) art. 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c. przez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz przyjecie w
Slad za Sgdem pierwszej instancji, ze skarzgcy faktycznie prowadzit dziatalno$é

gospodarczg na dzien 11 kwietnia 1996 r., t. w dniu, kiedy stat sie



wspotwiascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 7,71 ha fizycznych oraz Zze nie
obalit domniemania wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana
jako prowadzgca dziatalnos¢, a domniemanie to moze by¢ obalone.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywiste uzasadnienie, ,poniewaz wydane orzeczenie razgco narusza przepisy
wskazane w petitum, pozbawiajgc jednoczesnie skarzgcego prawa do podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, wypadkowemu oraz chorobowemu”.
Zdaniem skarzgcego, uznanie przez Sady obu instancji za dopuszczalne
stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa w
sytuacji, gdy od wydania decyzji nastgpit bardzo znaczny uptyw czasu - w tym
wypadku bez mata 17 lat - moze budzi¢ powazne watpliwosci co do tego czy
wyktadnia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nastgpita w tym wypadku z uwzglednieniem
zasady praworzgdnosci przewidzianej w art. 7 Konstytucji, ale roéwniez przy
uwzglednieniu zasady pewnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela do

panstwa wynikajgcych z art. 2 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bagdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazuje na przestanke oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Natomiast wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow



witasciwych dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak
wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
kwaliflkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Wedtug utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, LEX nr 494134). Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc
skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578 czy z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
I UK 127/17, LEX nr 2496323). Ponadto uzasadnienie to nie moze sprowadzac
sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich
powtérzenia choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w
sposob, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419). Z art. 3984
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale rowniez wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazaé kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



rozumie sie bowiem sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sagdu drugiej instancji
w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie
prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanciji
jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whniesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkéw nie
spetnia, poniewaz we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy odwotat
sie do ,przepisow wskazanych w petitum”, przedstawiajgc skrécong wersje
uzasadnienia podstaw skargi. Powtérzenie bgdz odwotanie sie do argumentacji
przedstawionej na uzasadnienie podstaw skargi jest nieskuteczne, gdyz podstawy
te podlegajg badaniu dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu do
rozpoznania. Tylko dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stwierdzat juz,
ze ujawnienie okolicznosci zatajonych przez ubezpieczonego wywotuje skutek z
mocg wsteczng (ex tunc), przyjmujac, iz skutki wadliwosci decyzji wczesniejszej
powinny obcigza¢ osobe zainteresowang (por. wyroki z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Il UK 279/15, LEX nr 2066007; z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP 2009
nr 11-12, poz. 159, z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 330i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 312/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 294).

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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