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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Z. M. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 1 sierpnia 2014 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie od decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne, dokonane w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Sprowadzaly sie one do
stwierdzenia, ze Z. M. od 16 wrzesnia 1994 r. jest rencistg w zwigzku z czesciowg
niezdolnoscia do pracy. Nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci. Wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
.E.” Spotka Cywilna od 4 pazdziernika 2001 r. Dodatkowo ubezpieczony prowadzit
takze (od 13 maja 1992 r.) dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Z.”. Decyzjg z dnia

25 lipca 2011 r. Dyrektor [...] Narodowego Funduszu Zdrowia w K. objat



obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym Z. M. z tytutlu prowadzenia
dziatalnosci pozarolniczej, tj. Zaktadu Projektowego od 1 stycznia 1999 r. do nadal
oraz w formie spétki cywilnej ,E.” w okresie od 27 wrze$nia 2001 r. do 26 wrzes$nia
2002 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2011
r., utrzymat w mocy decyzje Dyrektora [...] Narodowego Funduszu Zdrowia w K. z
dnia 25 lipca 2011 r. Decyzja ta jest prawomocna.

Przedmiotowe ustalenia, zwiaszcza fakt zwigzania decyzjg o objeciu
ubezpieczeniem zdrowotnym, obligowat pozwanego do wydania przedmiotowej
decyzji. Przede wszystkim prowadzone dwa rodzaje dziatalnosci obligujg do
optacania skfadek od przychodu uzyskiwanego z kazdego rodzaju dziatalnosci. Sgd
Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze ubezpieczony nie
spetniat przestanek do zwolnienia go z optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne od przychodéw z ,Z.” okreslonych w art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U. z 1997 r. Nr 28, poz.
153 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym od wrzes$nia 2001 r.; w art. 24 ust. 5
ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
art. 82 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 210, poz. 3135 ze zm.).
Otéz ubezpieczony nie wykazat, jakie przychody osiggat miesiecznie. Natomiast z
informacji Urzedu Skarbowego wynika, ze uzyskiwat przychody roczne na
poziomie: w 2001 r. - 35.146,50 z, w 2002 r. - 116.054 zt, w 2003 r. - 137.314 zt, w
2004 r. - 127.128 zt, w 2005 r. - 106.816 zt, w 2006 r. - 108.940 zt, w 2007 r. -
85.276 zt, w 2008 r. - 114.135 zt, w 2009 r. - 138.322 zt.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem apelujgcego, ze w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym doszio do naruszenia przepiséw
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 214 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c.). Przede
wszystkim skarzgcy nie ztozyt stosownych dowoddéw na okolicznos¢ uzyskanych
przychodow z dziatalnosci. Natomiast zaniechanie przeprowadzenia dowodu z
przestuchania stron, wskutek dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, nie naruszyto
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit apelacje z
mocy art. 385 k.p.c.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,



zaskarzajgc orzeczenie w catosci i domagajac sie jego uchylenia wraz z wyrokiem
Sgadu Okregowego w G. z dnia 1 sierpnia 2014 r. i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
dwoch zagadnieniach prawnych, jak tez koniecznoscig wyktadni przepiséw
prawnych w ptaszczyznie zwrotu ,choroby dtugotrwatej” i zwigzanej z nig
mozliwosci prowadzenia  postepowania  sgdowego, w  szczegdlnosci
przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony oraz aktywnego udziatu strony w
postepowaniu. Choroba dtugotrwata jest czesto chorobg nieuleczalng, a takze w
wielu  przypadkach uniemozliwiajgcg prawidlowe funkcjonowanie oraz
podejmowanie podstawowych czynnosci zycia codziennego, sg tez jednak choroby
diugotrwate, ktére umozliwiajg normalne funkcjonowanie nie tylko w zakresie zycia
codziennego, ale takze aktywnos¢ zawodowg, np. dotknieta schorzeniem
zdrowotnym chce bra¢ udziat, ale jest to niemozliwe z powodu choroby. Pojawia sie
zatem pytanie, czy sgd w takiej sytuacji moze samodzielnie oceni¢ fakt istnienia po
stronie ubezpieczonego choroby dtugotrwatej i przyjac, ze jej wystepowanie moze
doprowadzi¢ do przewlektosci postepowania, czy tez w takiej sytuacji winien
zasiegngC wiedzy specjalistycznej, tj. dowodu z opinii biegtego w rozumieniu
art. 278 k.p.c. i na tej podstawie oceni¢ czy udziat strony bedzie mozliwy w
postepowaniu, a takze czy istnieje koniecznos¢ zastosowania Srodkow
pomocniczych takich jak przestuchanie strony w miejscu zamieszkania lub tez w

placéwce stuzby zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przede wszystkim skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego orzeczenia
Sadu drugiej instancji. Stad istotny jest etap procedowania w toku postepowania
odwotawczego.

Jako okolicznos¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy powotat wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne

(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Powotana przez skarzgcego okolicznos$¢ (pojecie



dtugotrwatej choroby, zasiegniecie wiadomosci specjalnych) nie uzasadnia - w
ocenie Sgdu Najwyzszego - przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zadna z
zasygnalizowanych przez skarzgcego kwestii nie moze by¢ uznana za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Petnomocnik
ubezpieczonego nie wykazat, ze przedstawione zagadnienia uzasadniajg przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej publicznoprawne funkcje -
potrzebe ujednolicenia orzecznictwa sgdow powszechnych Iub rozwoju
jurysprudencji. Tak okreslony cel skargi kasacyjnej wynika nie tylko ze szczegodlnej
konstrukcji tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ale przede wszystkim z
ustrojowej, konstytucyjnej funkcji Sgdu Najwyzszego, ktorg stanowi sprawowanie
nadzoru nad dziatalnoscig wszystkich innych sgdow, a takze zapewnianie
prawidtowosci oraz jednolitosci wyktadni prawa i praktyki sgdowej.
W rozpoznawanej sprawie nie ma takich kwestii, ktérych rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy stuzytoby ujednoliceniu wyktadni i stosowania prawa oraz rozwojowi
orzecznictwa. Kwestie przedstawione przez we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nawigzujg do przebiegu postepowania dowodowego w Sadzie
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny szczegdtowo wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie
podzielit zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.,, czy tez art. 214 § 1 k.p.c.
Zagadnienie dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, w przypadku
dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, zostat wyjasniony w judykaturze i opisany w
uzasadnieniu Sgdu drugiej instancji. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie nawigzuje do pogladow judykatury, a wiec nie wnosi nowych
elementéw do przedmiotowego procesu, co zwalnia Sgd Najwyzszy z powtarzania
omowionych juz kwestii.

Druga podstawa wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (potrzeba
wyktadni prawa) zostata zredagowana utomnie. Nie wiadomo, czy chodzi o
wyktadnie przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, czy tez przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W tej
sferze skarga milczy, co uniemozliwia blizszy osad sprawy i wyklucza realizacje
postulowanych wnioskow.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegaja

analizie na etapie przedsagdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich



uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg byC wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione | uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementow skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 222/13,
LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3
lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Suma powyzszych uwag sprowadza sie do tezy, ze skarzgcy nie podotat
obowigzkowi przekonania Sagdu Najwyzszego w kierunku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Nie jest
zasadny wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw w postepowaniu kasacyjnym,
gdyz odpowiedz na skarge kasacyjng zostata ztozona po terminie (art. 167 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3987 k.p.c.). W konsekwencji nie wywotuje ona
skutkow w zakresie zawartego w niej wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2010 r., Il PK 241/09, LEX nr 589976).



