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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego K. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 25 lutego 2014 r., ktérym
oddalono odwotanie E. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9
pazdziernika 2013 r., stwierdzajgcej ze nie podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace zawartej z K. P. w dniu 1 lipca
2013 r. na czas okreslony.

Wedtug ustalen faktycznych Sadu pierwszej instanciji, zainteresowany K. P.
od 2007 r. jest zatrudniony w oparciu 0 umowe 0 prace na czas nieokreslony w
hurtowni elektrycznej, gdzie petni funkcje kierownika. Jednoczesnie prowadzi on
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie przewozu rzeczy i samochodéw.
Dysponuje samochodem cigezarowym o tadownosci 1,5 tony z przyczepga. Zlecenia
wykonuje osobiscie.

Odwotujgca sie posiada wyksztatcenie ogélne bez matury, przepracowata 8
lat, ostatnio w okresie od 14 czerwca 2010 r. do 15 wrzesnia 2012 r. w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki i sortownika opakowan, a
nastepnie pobierata zasitek dla bezrobotnych. W okresie od 6 maja do 25 czerwca
2013 r. odbyta kurs fryzjerski. W dniu 25 czerwca 2013 r. zostata zgtoszona przez
K. P. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 1 lipca 2013 r. W tym dniu
zawarta z zainteresowanym umowe o prace na czas okreslony do 30 czerwca 2016
r. na stanowisku spedytora z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.500 zi.
Prace wykonywata u siebie w domu w godzinach od 8 do 16, przyjmujgc
telefoniczne zlecenia od klientéw oraz telefonicznie oferujgc ustugi transportowe
zainteresowanego. Podpisywata liste obecno$ci, ktéra znajdowata sie u niej w
domu. Zainteresowany powierzyt odwotujgcej sie laptop oraz telefon komdrkowy i
codziennie sie z nig kontaktowat. Odwotujgca sie pracowata do 29 lipca 2013 r., a
nastepnie przebywata na zwolnieniu lekarskim. 17 grudnia 2013 r. urodzita dziecko
i skorzystata z rocznego urlopu macierzynskiego.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, z analizy materiatu dowodowego wynika, ze
oswiadczenia stron zawarte w dokumencie z 1 lipca 2013 r. miaty charakter
pozorny, a przy ich sktadaniu obie strony miaty swiadomos¢, ze E. P. nie bedzie

Swiadczy¢ pracy a zainteresowany nie bedzie z jej pracy korzystaé. Obie strony nie



zamierzaty zatem osiggng¢ skutkow wynikajgcych z umowy o prace. Jedynym
celem zawarcia tej umowy byto umozliwienie odwotujgcej sie skorzystania ze
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Za przyjeciem takich twierdzen
przemawia, wedtug Sadu drugiej instancji, szereg okolicznosci sprawy. Przede
wszystkim, na co zwrdcit uwage Sad Okregowy, brak wyznaczonych odwotujgcej
sie zadan do wykonania, brak sprawowania osobistego nadzoru przez
zainteresowanego nad $wiadczong praca, zawarcie umowy o prace w sytuacji, gdy
firma przynosita straty, czy tez brak faktycznej potrzeby zatrudniania pracownika.
Do takich okolicznosci zaliczy¢ nalezy ponadto brak jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych wykonywanie takich czynnosci jak odbieranie przesytek, ich
ubezpieczanie, czy sporzagdzanie dokumentacji transportowej. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage takze na sprzecznosci w tresci dokumentéw sporzadzonych przez
strony w chwili zawarcia umowy, a takze na fakt, ze z dokumentaciji ksiegowej nie
wynika, azeby dziatania odwotujgcej sie doprowadzity do poszerzenia listy
kontrahentéw zainteresowanego, co rzekomo miato by¢ objete jej zakresem
obowigzkow.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze skoro wolg stron nie byto
zawarcie i realizacja umowy o prace, przez co nosi ona walor umowy pozornej, to
nie doszto do prawnie skutecznego nawigzania stosunku pracy, a zatem
odwotujgca sie nie stata sie pracownikiem, nie spetniajgc tym samym wymogéw
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 83 § 1 k.c.,, przez jego btedne zastosowanie i przyjecie, ze
zawarta przez ubezpieczong umowa o prace byta umowag pozorng, podczas gdy w
toku postepowania nie udato sie podwazy¢ faktu rzeczywistego wykonywania przez
ubezpieczong pracy na rzecz K. P., co wylgcza pozornos¢ zawartej przez

ubezpieczong umowy o prace;



2. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.,
przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze zawarta przez ubezpieczong umowa
0 prace byfa niewazna, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz z okolicznosci sprawy wynika, ze umowa o prace zawarta przez ubezpieczong
z K. P. zawierata wszystkie elementy wymagane do uznania jej za skutecznie
zawartg i nie jest sprzeczna z ustawg;

3. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze ubezpieczona nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowym na podstawie umowy o prace zawartej z K. P., podczas gdy z zebranego
materiatu dowodowego wynika, Zze wypetnione zostaly przestanki do objecia
ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalno — rentowym na
podstawie umowy o prace;

4. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie
i pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz
obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci lezgcych u podstaw
uznania zawartej przez ubezpieczong umowy o prace za niewazng;

5. art. 233 § 1 k.p.c.,, przez jego bledne zastosowanie skutkujgce
kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne
przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez ubezpieczong dla pozoru, wytgcznie w
celu pozyskania tytutu do ubezpieczenia, a nie w celu rzeczywistego swiadczenia
pracy i nabycia wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie okoliczno$ci przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku jako udowodnionych; w szczegdlnosci fakt
rzeczywistego wykonywania przez ubezpieczong pracy na rzecz K. P. nie byt nigdy
kwestionowany zaréwno przez organ rentowy w decyzji, jak i przez Sady obu
instancji, co catkowicie wyklucza uznanie, iz zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy uzasadnia przyjecie pozornosci zawartej umowy o prace.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze E. P. jest objeta ubezpieczeniem spotecznym
na podstawie umowy o prace, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi



pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze w kazdym z tych
przypadkow, zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu
nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej w postepowaniu

kasacyjnym, ktdre nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Przyczyny niewaznosci postepowania okresla w sposdb wyczerpujgcy
art. 379 k.p.c., wskazujgc miedzy innymi (pkt 5), ze niewaznos$¢ postepowania
zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.
Problematyka niewaznosci postepowania ze wzgledu na pozbawienie strony
moznosci obrony jej praw znajduje odzwierciedlenie w bogatym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze niemoznos$¢ obrony zachodzi wowczas,
gdy w postepowaniu sgdowym pozbawiono strone, wbrew jej woli, catkowitej
moznosci podejmowania lub swiadomego zaniechania czynnosci procesowych
zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej. Nie ma przy tym znaczenia z czyjego
powodu pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto to efektem dziatania
sadu, strony przeciwnej, czy tez osoby trzeciej. Jednoczesnie przyjmuje sie, ze
pozbawienie moznosci obrony zachodzi w sytuacji, gdy strona zostata pozbawiona
uprawnien procesowych wskutek wadliwego postepowania innego podmiotu, a nie
wtedy gdy strona na skutek witasnego dziatania z uprawnien tych nie skorzystata
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, Nowe
Prawo 1963 nr 1, s. 117; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR
371/65 OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2001 r., I CKN 1211/00, niepublikowany; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., lll CKN 461/99, niepublikowane; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02, niepublikowany; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Ill CK 226/02, niepublikowane; wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 95;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02,
niepublikowane).

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega wiec na tym, ze na
skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona brac i nie
brata udzialu w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w
danej instancji wyroku. Sytuacja taka zachodzi rowniez wtedy, gdy sad rozpoznat
sprawe i wydat wyrok w nieobecnosci strony pomimo nieprawidtowosci w
doreczeniu jej zawiadomienia o rozprawie (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2003 r., | PK 117/03, niepublikowany).

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., strong postepowania w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest, miedzy innymi, zainteresowany. Zainteresowanym w
niniejszej sprawie byt ptatnik sktadek K. P., z udziatem kt6érego toczyto sie
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji. Z akt sprawy wynika tymczasem,
ze Sad Apelacyjny rozpoznawat sprawe na rozprawie w dniu 8 lipca 2014 r. pod
nieobecnosc¢ zainteresowanego K. P., co do ktérego nie miat Zzadnej wiadomosci o
doreczeniu zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej (w aktach sprawy brak jest
zwrotnego pos$wiadczenia odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy przez te
strone). Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sgd
stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo gdy nieobecnosc¢ strony
jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkoda,
ktorej nie mozna przezwyciezy¢. Sformutowanie tego przepisu, a zwlaszcza uzycie
formy ,rozprawa ulega odroczeniu", czyni oczywistym wniosek, ze odroczenie
rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecnos¢ strony zostata spowodowana
jedna z przyczyn okreslonych w przepisie, w tym miedzy innymi, nieprawidtowoscig
w doreczeniu stronie zawiadomienia (wezwania).

Nieodroczenie rozprawy apelacyjnej, mimo obowigzku wynikajgcego z
art. 214 § 1 k.p.c., wywotuje skutki przewidziane w art. 398*% § 1 k.p.c., art. 398> §
1 k.p.c. oraz art. 386 § 2 kp.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c., tj. koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania apelacyjnego i

przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



W sytuacji, gdy zostanie stwierdzona niewaznosS¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji, zarzuty kasacyjne dotyczgce niezgodnego z prawem
rozstrzygniecia nie podlegajg rozpoznaniu. Ocena prawna moze by¢ bowiem
dokonana w odniesieniu do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji. Skoro za$ ustalenia zostaly dokonane na podstawie wynikéw
postepowania dotknietego niewaznoscig, to muszg by¢ one uznane za nieistniejgce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 771/00, OSNP
2003 nr 21, poz. 524).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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