Sygn. akt | UK 363/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanych: U. T. i C. Spétki z 0.0. w M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w M. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz C. sp. z 0.0. w M. 120 zt (sto
dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Petnomocnik wnioskodawcy Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki
Zdrowotnej w M. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 5 marca 2014 r.

Zarzucono: 1) naruszenie art. 22 k.p. w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (u.s.u.s.) poprzez
jego niezastosowanie, tj. niezastosowanie g0 jako prawnej podstawy

rozstrzygniecia w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego



wynika, ze zainteresowana U. T. wykonywata ustugi na rzecz C. sp. z 0.0. nie w
ramach umowy zlecenia lecz w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji art. 8 ust.
2a) u.s.u.s. nie powinien mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania, gdyz
ptatnikiem sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego winien by¢ pracodawca C.
Sp. z 0.0., 2) naruszenie art. 4 pkt 2 lit. a) u.s.u.s. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na przyznaniu wnioskodawcy statusu ptatnika sktadek od wynagrodzen
otrzymywanych od podmiotu trzeciego, 3) naruszenie art. 8 ust. 2a) u.s.u.s. przez
jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze trescig dyspozycji ww. przepisu
objete sg rowniez umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie podlegajgce
przepisom Kodeksu cywilnego o umowie zlecenia i umowie o dzieto, 4) naruszenie
art. 35 i 35a) ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej, a
takze art. 132 ustawy 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych przez jego niezastosowanie polegajgce na
braku uznania, iz umowa zawarta przez zainteresowang z C. sp. z 0.0. jest umowa
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sformutowanego w
formie pytania — ,,czy za pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy rozumie¢ rowniez osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy o udzielanie Swiadczenh opieki zdrowotnej, jezeli umowe takag
zawarty z pracodawcyg, z ktérym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku
pracy, a zatem rozstrzygniecie, czy dyspozycja normy art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje réwniez umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik zainteresowanej C. sp. z
0.0. wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa prawnego, podkreslajgc, ze zainteresowana nie swiadczyta ustug na

podstawie umowy o udzielanie Swiadczenh opieki zdrowotnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako
problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w
zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz
czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienie SN z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego kwestia sprowadzajgca sie do
zwyktej wyktadni prawa i jego zastosowania w konkretnym stanie faktycznym
(postanowienia SN z dnia 8 wrzes$nia 2008 r., lll UK 52/08 oraz Ill UK 55/08,
16 marca 2009 r., lll UK 90/08, 18 lutego 2015 r., | UK 297/14 - niepubl.).

W ocenie Sgdu sformutowane przez petnomocnika skarzgcego zagadnienie
prawne sprowadza sie do zwykitej wyktadni przepiséw i ich zastosowania w
ustalonym stanie faktycznym tej sprawy. Wnoszgcy skarge nie wykazat, ze
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg odpowiedzi na pytanie
postawione we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania. Przeciwnie w
uzasadnieniu wniosku argumentowano, wskazujgc na wyrok SN z dnia 10 grudnia
2004 r., CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79 (zapewne chodzito o wyrok SN w
sprawie Il CK 134/04), ze wyrok ten ,jednoznacznie ustala, ze umowa o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych bgdz swiadczen opieki zdrowotnej nie jest umowg zlecenia
ani zadng inng umowg, do ktdrej przepisy umowy o zleceniu sie stosuje”.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy nie przyjmuje skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w ktérej jako przyczyne przyjecia przedstawia sie
zagadnienie prawne, ktorego wyjasnienie nie miato by znaczenia dla rozpoznania
podstaw skargi (por. postanowienie SN z dnia 3 listopada 2010 r., Ill UK 56/10,
9 lutego 2011 r., Ill SK 43/10 - niepubl.).

W ocenie Sgdu odpowiedz na pytanie postanowione we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma znaczenia dla rozpoznania podstaw skargi.



Formutujgc zagadnienie prawne wnoszgcy skarge oczekuje potwierdzenia, ze art. 8
ust. 2a u.s.u.s. nie ma zastosowania do umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych, o ktérej mowa w art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w
sytuacji gdy w ustalonym stanie faktycznym zainteresowana U. T. bedgc
zatrudniona przez wnioskodawce Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w M. na podstawie umowy o prace jako pielegniarka, jednoczesnie wykonywata
ustugi medyczne na terenie tego szpitala i na rzecz jego pacjentdéw na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z C. sp. z 0.0. Jednoczesnie w sprawie tej nie
ustalono, ze podstawg wykonania ustug medycznych przez zainteresowang U. T.
byta umowa o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w art. 132
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

W ramach oceny wystepowania w tej sprawie istotnego zagadnienie
prawnego, warto odnotowac, ze rozwazania dotyczgce cech charakterystycznych
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérej mowa w art. 132 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych zawiera wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r.,
| UK 232/13, LEX nr 1455194. W wyroku tym Sad stwierdzit, ze ,umowa, na
podstawie ktorej lekarz wykonuje swoj zawdd polegajgcy na udzielaniu swiadczen
zdrowotnych nie moze byé utozsamiana z umowg o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu
art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej
ramach umowg o zamowienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérej mowa w art. 133
tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Sad
stwierdzit dalej, ze ,uregulowana w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
umowa o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot
zobowigzany do realizacji zadanh z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy
Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w mys$| przepisow tej ustawy moze byé
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z lekarzem

udzielajgcym Swiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawdd lekarza) u



tego Swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z Funduszem.”. W tej sprawie, to skarzgcy
— Swiadczeniodawca - zawart umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z
Funduszem, a nastepnie zlecit C. sp. z 0.0. — podwykonawca — udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy zawartej przez niego z Funduszem,
z kolei spétka ta powierzyta zainteresowanej U. T. Swiadczenie ustug medycznych
na podstawie umowy cywilnoprawnej. Z ustalonego stanu faktycznego, ktéry wigze
Sad Najwyzszy dziatajgcy jako sad kasacyjny, wynika zatem, ze zainteresowana
U.T. nie swiadczyta ustug medycznych na podstawie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorej mowa w art. 132 ustawy z dnia z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw

publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak

W sentencji postanowienia.
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