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POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania V. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dawniej
S.Sp.zo0.0.wG.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego K. K.

o ustalenie ptatnika sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Z., decyzjg z 10 listopada
2015 r., stwierdzit, ze ubezpieczony K. K. w okresie od 1 lipca 2012 r. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu umow zlecenia zawartych z
ptatnikiem skladek S. Spotkg z 0.0. w G.. Jednoczesnie ZUS ustalit podstawe
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne za okresy sporne (maksymalnie do wrzesnia 2013 r.) i

stwierdzit, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie



zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
dla ubezpieczonego K. K. jest S. Spotka z 0.0. w G..

W odwotaniu od decyzji organu rentowego S. Spétka z 0.0. wniosta o0 zmiane
decyzji i uznanie, ze nie jest ptatnikiem skfadek za zainteresowanego K. K. i nie
pozostawata z nim w jakimkolwiek stosunku prawnym. Zlecita ustugi sprzatania
obiektow nalezgcych do jej kontrahentéw na zasadzie podwykonawstwa R. Spotce
Z 0.0. a nastepnie z K. Spotce z 0.0. i to te spdtki sg ptatnikiem sktadek za
zainteresowanego. Zaprzeczyta, jakoby R. Spotka z 0.0. zajmowata sie wytgcznie
obstugg kadrowo-ptacowg pracownikdéw odwotujgcej sie.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 27 listopada 2017 r., zmienit zaskarzong
decyzje w catosci w ten sposodb, ze uznal, iz zainteresowany K. K. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r. z tytutu umowy zlecenia u
odwotujgcej sie S. Spotki z 0.0. w G. i Spotka ta nie jest ptatnikiem sktadek za wyzej
wymieniony okres.

Sad Okregowy powotat sie na: art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2,
art. 11 ust. 2, art. 36 ust. 1 i 2, art. 17, art. 46, art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm.), art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z
2017 r., poz. 1938 ze zm.), art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1256 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2017 r., poz. 1065 ze zm.) i
stwierdzit, ze — jak wynika z ustalonego stanu faktycznego — zainteresowany K. K.
w okresie objetym skarzong decyzjg zawart umowy zlecenia kolejno ze spdtkami R.
I K. Z tresci tych umoéw wynika, ze to te spétki jako zleceniodawcy zlecajg, a
zainteresowany jako zleceniobiorca przyjmuje do wykonania zlecenie polegajgce
na dorywczych pracach porzgdkowo-czystosciowych w ustalonym przez strony
terminie i za wykonanie zlecenia otrzyma okreslone wynagrodzenie. Wymienione
spotki zgtosity zainteresowanego do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz

wyptacaty mu wynagrodzenie, co wypetnia tres¢ definicji ptatnika sktadek zawartej



w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu
Okregowego brak byto podstaw do ustalenia, ze strong zawartych przez
,Zzainteresowane” spotki umow zlecenia jest faktycznie spétka S., a w dalszej
kolejnosci, brak tez podstaw do stwierdzenia, ze ptatnikiem sktadek w stosunku do
ubezpieczonego K. K. jest w spornym okresie spotka S.. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji brak byto jakiegokolwiek stosunku prawnego ftgczgcego spoétke S. i
ubezpieczonego w spornym okresie. Ubezpieczony bezposrednio przed zawarciem
spornej umowy byt zatrudniony przez spotke S. na podstawie umowy zlecenia, ale
tylko do 30 czerwca 2012 r., zas kolejng umowe zlecenia, na dalszy okres, tj. od 1
lipca 2012 r., zawart juz ze spdtkg R..

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to
jest: (-) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i przekroczenie przez Sad pierwszej
instancji granic swobodnego uznania w wyniku pominiecia wymienionych w apelacji
dowoddw, a takze (-) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. przez odmowe
przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez organ rentowy na fakty majgce
istotne znaczenie w sprawie. Ponadto zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie: (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1
oraz art. 13 pkt 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, a takze art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1 i art. 85 ust. 4 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w powigzaniu z btedng
wyktadnig art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. polegajacg na pominieciu, ze
zawarcie na piSmie umowy o zlecenie ustug nie oznacza, ze mozna jg uwazac¢ w
kazdym przypadku za wazng w sytuacji, gdy nie sg spetnione elementy istotne dla
tego rodzaju stosunku umownego. Organ rentowy wnidst w apelacji o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci przez oddalenie odwotania i zasgdzenie od
odwotujgcej sie spotki na rzecz organu rentowego Kkosztow zastepstwa
procesowego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje,
zasgdzajgc od organu rentowego na rzecz odwotujgce] sie spotki koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, nie przekraczajgc granicy wyznaczonej dyspozycjg
art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji dokonat, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
wiasciwych ustalen faktycznych oraz wywiodt z nich logiczne wnioski, znajdujgce
oparcie we wtasciwie zastosowanych przepisach prawa materialnego. Nie budzity
tez watpliwosci Sadu Apelacyjnego trafnosC¢ rozstrzygniecia i rozwazania
przedstawione na jego uzasadnienie, ktére w catosci przyjat za swoje, bowiem Sgd
pierwszej instancji w sposdb odpowiadajgcy wymogom art. 328 § 2 k.p.c. ustalit
fakty oraz wyjasnit podstawe prawng wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa.

Sad Apelacyjny zbadat, czy w spornym okresie istniat stosunek prawny
taczacy ubezpieczonego i spotke S., ktory mogtby stanowi¢ tytut objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, bowiem tylko w takim wypadku spotka ta mogtaby
by¢é uznana za ptatnika sktadek za ubezpieczonego. Sad stwierdzit, ze z
prawidtowych ustaleh jednoznacznie wynika, ze taki stosunek prawny miedzy
ubezpieczonym a spdétkg S. nie istniat. Podkreslit, Ze w dniu przekazania przez
spotke S. czesci pracownikdéw w trybie art. 23! k.p. na rzecz spotki R., K. K. nie
znajdowat sie w ich gronie. Wobec kategorycznego ustalenia, ze w spornym
okresie miedzy spotkg S. aK. K. nie istniat Zaden stosunek prawny,
bezprzedmiotowe zdaniem Sadu drugiej instancji stato sie prowadzenie dalszych
rozwazan w zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w apelaciji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ rentowy,
domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata oznaczona w skardze kasacyjnej na kwote 5.710 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 398°% § 2 k.p.c. jedng z przyczyn odrzucenia skargi jest jej
niedopuszczalno$¢. Na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest

niedopuszczalna miedzy innymi w sprawach majgtkowych z zakresu prawa pracy i



ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy ztotych. Jednoczesnie skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia miedzy innymi w sprawach o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Na podstawie art. 398 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sgd
drugiej instancji, albo zwraca jg temu sadowi w celu usuniecia dostrzezonych
brakow.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., I UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania.

W uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17 (LEX nr
2434481), Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., to sprawa, w ktérej
spoér dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom
spotecznym z ktoregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy systemowe;.
W postanowieniu z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15 (OSNP 2017 nr 3, poz. 34),
dotyczgcym sprawy, w ktorej znajdowat zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie, w
ktérej adresat decyzji organu rentowego wymierzajgcej, na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, skfadki na ubezpieczenia
spoteczne (stwierdzajgcej obowigzek zaptaty sktadek) zaprzecza, ze jest ptatnikiem
naleznych za ubezpieczonego sktadek, spor przedmiotowo dotyczy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (podobnie: postanowienia Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2017 r., 1l UZ 68/16, LEX nr 2209114 i z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15,
LEX nr 2051058). Nalezy stwierdzi¢, ze przywotana teza znajduje zastosowanie
rowniez w sprawie niezwigzanej z uznaniem ubezpieczonego za pracownika, w
ktérej nie budzi watpliwosci sam fakt podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a

przedmiotem sporu pozostaje jedynie ustalenie podmiotu zobowigzanego do



optacenia skfadek (ptatnika). Ratio legis dopuszczalnosci skargi w sprawach o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym (a takze w sprawach o $wiadczenia
diugoterminowe — emerytury i renty), niezaleznie od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, jest maksymalizacja ochrony ubezpieczonego przez rozszerzenie
dostepnosci szczegolnego Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna,
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, co stuzy umozliwieniu realizacji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Rozstrzygniecie sporu,
ktéry w swojej istocie sprowadza sie nie tyle do ustalenia, czy zatrudniony podlega
ubezpieczeniom, lecz ktéry podmiot powinien dokona¢ zgtoszenia do
ubezpieczenia i optaca¢ sktadki, nie ma wptywu na potencjalne nabycie przez
ubezpieczonego prawa do konkretnego Swiadczenia, a zatem nie jest sprawg o
podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Tylko w razie utrzymania w obrocie
skarzonego wyroku, zakwestionowanie pierwotnego zgtoszenia ubezpieczonego w
odrebnym postepowaniu powinno zosta¢ potraktowane jako sprawa o podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz jej rozstrzygniecie miatoby
wptyw na objecie ubezpieczonego ochrong. Zaprezentowane stanowisko jest
spéjne z poglgdem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia
2015 r., 1 UK 470/14 (LEX nr 1751284), zgodnie z ktérym w sprawie, dotyczacej
poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego (w tym
osoby ptatnika sktadek), dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Ponadto w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu
rentowego zaprzecza, ze jest pfatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego,
spor przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania
tym ubezpieczeniom (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | UK
34/19, LEX nr 3011500).

W  rozpoznawanej sprawie ubezpieczony zostat zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych przez pfatnikéw innych niz adresat
decyzji organu rentowego. Fakt swiadczenia przez niego pracy w ramach umowy
Zlecenia, a w zwigzku z tym podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
nie jest sporny. Zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego wptynie jedynie na ustalenie

ptatnika zobowigzanego do opfacenia skladek. Poniewaz wskazana przez



skarzgcego (organ rentowy) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (5.710 zt) nie
przekracza granicznej kwoty 10.000 zt, nalezy stwierdzi¢, ze rozpoznawana
sprawa, ktora nie jest sprawg o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego,
nie jest sprawg kasacyjng ze wzgledu na brak spetnienia jednego z kryteriéw
dopuszczalno$ci skargi, wyznaczonych przez wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



