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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanego A. K.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatlu w K. o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 wrzesnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
K. stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonej A. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u ptatnika sktadek P. w K. — A. K. w okresie od 1 pazdziernika 2013
r. stanowi kwota odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu za prace
obowigzujgcemu w danym okresie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K., sygn. akt V U (...),
na skutek rozpoznania odwotania ubezpieczonej, zmienit zaskarzong w ten sposéb,
ze ustalit, ze podstawa wymiaru skfadek na obowigzkowe ubezpieczenie

emerytalne i rentowe ubezpieczonej z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o



prace u ptatnika sktadek stanowi kwota odpowiadajgca Sredniej krajowej
wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym okresie, to jest 3 833,84 zt.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt
lll Aua (...), na skutek rozpoznania apelacji ubezpieczonej oraz organu rentowego,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit odwotanie oraz oddalit
apelacje ubezpieczone.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta ubezpieczona w catosci. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, to jest: (1) art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1776 ze zm.; dalej takze jako ustawa
systemowa) przez jego btedng wyktadnie polegajagcg na uznaniu, ze organ
rentowny ma prawo do samodzielnej ingerencji w wysoko$¢ podstawy wymiaru
sktadek na etapie realizacji $wiadczenia, podczas gdy w okresie, kiedy pracodawca
odprowadzat skfadki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
organ rentowy nie negowat ich podstawy ani wysokosci; (2) art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
wystepowanie w sprawie takich elementow stanu faktycznego jak cigza, wysokie
wynagrodzenie i krétki okres zawarcia umowy o prace przed korzystaniem ze
Swiadczen spotecznych stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, bez
rozwazenia, jakie zasady wspotzycia spotecznego zostaty naruszone w sytuacji,
gdy skarzaca i pfatnik szczegotowo uzasadnili przyczyny takiego uregulowania
stosunku pracy oraz wysokosci wynagrodzenia, za$ na etapie optacania sktadek
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie sktadat zastrzezen, o ktérych mowa w pkt 1.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na potrzebe wyktadni art. 83 ust. 1 i art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych budzgcych powazne watpliwosci.
Ponadto stwierdzita, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a
mianowicie: (-) czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ma mozliwos¢ ingerowania w
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowne
na etapie realizacji $wiadczenia w sytuacji, gdy w okresie zatrudnienia

ubezpieczonej nie kwestionowat wysokosci ptaconych sktadek czy podstawy ich



wymiaru; (-) czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, majgc mozliwos¢ ingerowania
w podstawe wymiaru oraz wysokos¢ sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowne w okresie ich odprowadzania, nie kwestionuje ich wysokosci
i wymiaru, a czyni to dopiero na etapie realizacji $wiadczenia, to swoim dziataniem
narusza zasade réwnego traktowania ubezpieczonych okreslong w art. 2a ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. W uzasadnieniu
wniosku, skarzgca wskazata, ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 16
kwietnia 2013 r., sygn. akt Ill AUa 1599/12 (LEX 1314699) orzekt, ze ,[...] przepis
art. 83 ust 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887, ze zm.), daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie
prawidtowosci zgtaszania i przebiegu ubezpieczen spotecznych. Powyzsze, w
ocenie Sgdu Odwotawczego, sprowadza sie jednoznacznie do przyznania organowi
rentowemu uprawnienia do badania rzeczywistej tredci tytutow podlegania
ubezpieczeniom. W realiach niniejszej sprawy przektada sie to m.in. na mozliwos¢
ustalenia rzeczywistego miejsca pracy zainteresowanych, stanowigcego
przedmiotowo istotny element umowy o prace, od ktérego zalezy m.in. rozréznienie
zagranicznej podrozy stuzbowej od oddelegowania do pracy za granicg”. Skarzgca
podkreslita, ze z prawidtowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych, pomimo posiadanych kompetencji oraz instrumentéw
prawnych, w okresie zatrudnienia ubezpieczonej w zaden sposéb nie ingerowat i
nie negowat podstaw zatrudnienia ubezpieczonej. W ocenie petnomocnika
skarzgcej, nalezy dokona¢ wyktadni przepisu art. 83 ust. 1 i 86 ust. 2 ustawy
systemowej, ktéra odpowie na pytanie, czy katalog spraw indywidualnych, w
zakresie ktorych organ rentowny wydaje decyzje oraz zakres kontroli obejmuje
takze decyzje w zakresie negowania wysokosci sktadek w czasie zatrudnienia
pracownika oraz czy akceptacja przez organ rentowny wysokosci sktadek oraz
podstawy ich wymiaru uniemozliwia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
pozniejsze ich kwestionowanie w razie zaistnienia zdarzenia, ktére uzasadniatoby
wyptate sSwiadczenia na rzecz uprawnionego. Powyzsze okolicznosci nasuwajg
takze pytanie, czy ingerowanie przez Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych w

podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalno-rentowne



dopiero na etapie realizacji Swiadczenia nie narusza zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych. Zgodnie z trescig art. 2a ustawy systemowej, zasada rownego
traktowania dotyczy w szczegolnosci: warunkdw objecia systemem ubezpieczen
spotecznych, obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci Swiadczen, okresu wypfaty
Swiadczen i zachowania prawa do Swiadczen, okresu wyptaty sSwiadczen i
zachowania prawa do swiadczen.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidst o jej oddalenie
oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. Organ rentowy wskazat, ze
w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadne istotne zagadnienie prawne ani nie
istnieje potrzeba wyktadni jakichkolwiek przepiséw prawnych, a skarga kasacyjna
nie jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego oraz wyktadni
przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Tego pogladu Sad Najwyzszy nie podziela, tym samym wskazane przez skarzgcg
okolicznosci nie stanowig uzasadnionych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie, celowe jest przypomnienie, ze odwotanie sie¢ do przestanki
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem,
na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni bagdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére

nalezy przytoczyc (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK



16/08, LEX nr 818572). Z kolei wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Przy czym nie istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie prawne Ilub zachodzi potrzeba wykfadni
przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii prawnej
prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoj poglagd we wczesniejszej uchwale, a
nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sgadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., Il PK 3/15, LEX nr
1747849).

Skarzgca twierdzi, ze art. 83 ust. 1, art. 86 ust. 2 oraz art. 2a ustawy
systemowej budzg powazne watpliwosci i z przepisami tymi zdaje sie réwniez
wigzac¢ twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnieh prawnych.
Analiza powotanych przepisow prowadzi do odmiennych wnioskow. Po pierwsze,
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej nie okresla granicy czasowej mozliwosci
ingerowania w zadeklarowang (art. 41 ust. 1 ustawy systemowej) i optacong (art. 46
ust. 1 ustawy systemowej) sktadke na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Po
drugie, optacenie skiadki przez ptatnika (jej wptyw do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) nie jest rownoznaczne z jej akceptacjg przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, choéby dlatego ze, wbrew sugestiom skarzgcej, organ rentowy nie
ma prawnej mozliwosci odmowy jej przyjecia, moze jg natomiast zweryfikowaé w
postepowaniu przeprowadzonym w trybie art. 86 ust. 2 ustawy systemowej. Po
trzecie, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przyznanie razgco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okolicznosciach,
uznane za niewazne. Podstawg jest naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.), polegajgce na Swiadomym osigganiu korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikbw tego systemu.
Zaktad Ubezpieczen  Spotecznych moze wiec kwestionowa¢  wysoko$é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skitadek, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z

prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa



(uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., 1l UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 26/07, LEX nr
1402647, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 30/07, LEX nr
896060). Zatem naruszenie zasad wspoéizycia spotecznego, polegajgce na
Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikdw tego systemu moze ujawnic¢ sie dopiero wtedy, gdy sktadany
jest wniosek o sSwiadczenie i ta wilasnie watpliwos¢ uzasadnia wszczecie
postepowania, o ktorym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy systemowej. Po czwarte,
skoro czynnikiem korygujagcym zadeklarowang podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne jest stwierdzenie zamiaru osiggniecia korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdbw tego systemu, to
okolicznos¢ ta stanowi istotng ceche wyrdzniajgcg, ktdra uzasadnia odmienne
traktowanie tej grupy ubezpieczonych (wytudzajgcych nienalezne Swiadczenia z
systemu ubezpieczen spotecznych) w stosunku do ogétu ubezpieczonych. To zas z
gory wyklucza postulowang przez skarzgcg teze o naruszeniu zasady rownego
traktowania ubezpieczonych. Co wiecej, to wiasnie reguty réwnosci i
niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia spotecznego okreslone w art. 2a
ustawy systemowej mogg by¢ powotywane jako zasady wspétzycia spotecznego
sprzeciwiajgce sie wytudzaniu nienaleznych Swiadczeh z systemu ubezpieczen
spotecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK
138/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192). Brak reakcji organu rentowego na
dziatania zmierzajgce do osiggania bezprawnych korzysci z Funduszu
Ubezpieczonych oznaczatby nieuprawnione uprzywilejowanie tak dziatajgcych osob
wzgledem ogotu ubezpieczonych tworzgcych ten Fundusz.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,, orzeczono jak w
sentencji.

W przedmiocie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wywofanego wniesieniem skargi kasacyjnej,
wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zostat zwigzany z
wnioskiem o oddalenie skargi kasacyjnej. W odpowiedzi na skarge kasacyjng brak
wniosku 0 odmowe przyjecie jej do rozpoznania ani jakiekolwiek argumentacii

przemawiajgcej za nieprzyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.






