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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczony od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 marca 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w P. wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 27 listopada 2014 r. i oddalit odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 24 czerwca 2014 r., ktorg organ ten odméwit przyznania
ubezpieczonemu S. B. prawa do emerytury.

Ubezpieczony S. B. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983

r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest: art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w prawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore zawart w
pytaniu: ,czy w sytuacji gdy podstawe wyroku sadu drugiej instancji stanowig
ustalenia dokonane przez ten sgd w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygniecie
merytoryczne (a nie kasacyjne) skutkuje niewaznos$cig postepowania z powodu
pozbawienia strony prawa do obrony swoich praw poprzez ograniczenie
merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej instancji sgdowej’?

Ponadto, zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Argumentujgc wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
skarzgcy podniost, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 45 ust. 1
gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo do sadu. Natomiast art. 176 ust. 1
Konstytucji stanowi, ze prawo to realizuje sie m.in. przez zapewnienie rozpoznania
sprawy przez co najmniej dwie instancje sgdowe. Szczegdtowe regulacje zawierajg
ustawy (art. 176 ust. 2). W procedurze cywilnej prawo do dwuinstancyjnego
postepowania gwarantujg art. 367 i 518 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, usytuowanie w obowigzujgcej procedurze sgdu drugiej
instancji jako sgdu merytorycznego rodzi jednak pytanie, czy w przypadku, gdy sad
ten dokonuje nowych, odmiennych niz sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych
oraz odmiennej interpretacji prawa i subsumpcji stanu faktycznego do normy
prawnej, zostaje zachowane prawo do rozpoznania sprawy przez dwie instancje
sgdowe. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze prawo do dwuinstancyjnego
postepowania zachowuje wyrok kasacyjny wydany przez sad drugiej instancji, gdyz
wskutek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
postepowanie zaczyna sie od poczgtku, a strona moze korzystaC ze wszystkich
uprawnien procesowych. Problem nie wystepuje réwniez, gdy sad apelacyjny
orzeka merytorycznie, nie zmieniajgc zadnych ustalen sgdu pierwszej instancji.
Diametralnie odmienna sytuacja powstaje natomiast, gdy sad drugiej instancji
dokonuje nowych ustalen dowodowych i nowej, odmiennej subsumpcji prawa

materialnego i na ich podstawie wydaje orzeczenie merytoryczne. Strony - z uwagi



na istniejgce odrebnosci postepowania apelacyjnego w stosunku do
pierwszoinstancyjnego - majg wowczas ograniczone mozliwosci inicjatywy
dowodowej na poparcie swoich twierdzen w nowej sytuacji procesowej (art. 381
k.p.c.), a wydany wyrok jest niezaskarzalny w normalnym toku instancji. W wielu
przypadkach nie przystuguje od niego réwniez skarga kasacyjna. Dochodzi wiec do
wprowadzenia do obrotu prawnego orzeczenia wydanego de facto w oparciu o
nowe ustalenia dokonane dopiero w drugiej instanciji.

W opinii skarzgcego, oczywista zasadnosc¢ jego skargi kasacyjnej jest, z
kolei, uzasadniona tym, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest sprzeczne z
ugruntowanym i jednolitym od wielu lat poglgdem judykatury, zgodnie z ktorym
zarzadzenia resortowe - okreslajgce stanowiska pracy, na ktorych praca jest
wykonywana w szczegolnych warunkach lub charakterze - uszczegétowiajg ogoine
postanowienia rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formaine
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia

przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego



postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego przez skarzgcego
problemu pozbawienia strony prawa do obrony swoich praw w nastepstwie
dokonania w postepowaniu apelacyjnym ustalen faktycznych odmiennych od
dokonanych uprzednio w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze przyjecia
odmiennej interpretacji prawa i subsumpcji stanu faktycznego do normy prawnej
oraz wydania na tej podstawie orzeczenia reformatoryjnego, z rozstrzygnieciem
ktérego skarzacy, jak sie zdaje, wigze podniesiony w podstawach zaskarzenia
zarzut niewaznosci postepowania, Sad Najwyzszy przypomina, ze juz w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55) wyjasniono, ze rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje
umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze
sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam srodek odwotawczy, co ma
miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. 39812 § 1 k.p.c.). Dostrzezenie
tej roznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku rozpoznawania srodka zaskarzenia, a
nie samej sprawy mozna zasadnie méwic o bezwzglednym zwigzaniu tym srodkiem
(Scisle zawartymi w nim podstawami, zarzutami etc.). Wyktadnikiem
rozpoznawczego charakteru apelacji jest rowniez zredukowana do minimum
funkcja kasacyjna sadu drugiej instancji; sgd moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko wyjgtkowo, gdy stwierdzono
niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdy sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Trzeba pamietaC takze o art. 382 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sgdu apelacyjnego obejmuje
zatem ,rozpoznanie sprawy” i to w taki sposob, w jaki moégt i powinien uczynic to
sad pierwszej instancji, ktérego wytgczna funkcja rozpoznawcza nie budzi

oczywiscie zadnych watpliwosci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jezeli sad drugiej



instancji prowadzi dowody (,zbiera materiat’” — verba legis w art. 382 k.p.c.), to
stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
(art. 391 § 1 k.p.c.), a wiec w szczegolnosci przepisy normujgce postepowanie
rozpoznawcze sensu stricto tego sadu, w tym przepisy o rozprawie, o
postepowaniu dowodowym, ocenie dowodow i wyrokowaniu.

W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sgdu apelacyjnego — podobnie jak
sgdu pierwszej instancji — sg dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie
zmienia mozliwos¢ postuzenia sie przez sad odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej
instancji i uznania jego ustalen za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 grudnia 1935 r., C.IIl. 680/34, Zb.Urz. 1936, poz. 379, z dnia 1 sierpnia
1936 r., C.III. 344/35, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936 nr 4,
s. 839, z dnia 25 listopada 1937 r., C.Il. 1334/37, Zb.Urz. 1938, poz. 375, z dnia 14
lutego 1938 r., C.Il. 2172/37, ,Przeglad Sgdowy” 1938, poz. 364 i 380 i z dnia 9
kwietnia 1938 r., C.Il. 2613/37, ,Przeglad Sadowy” 1938 nr 9, poz. 595 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3,
poz. 60). Nalezy podkreslic — co mocno zaakcentowat Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedzidow, zasadzie prawnej, z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98
— ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzace,
zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.

Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu
sgdowi — stajgc sie zarazem jego obowigzkiem — ustalenie podstawy prawnej
wyroku, a wiec dobdr wilasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykfadnie
oraz podjecie aktu subsumciji. Innymi stowy, zgodnie z podstawowymi zasadami
procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo
tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sgd apelacyjny — bez wzgledu na
stanowisko stron oraz zakres zarzutow — powinien zastosowac¢ wiasciwe przepisy
prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy prawne sgdu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Jest jasne, ze
nienaprawienie tych btedéw bytoby réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem
W postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego -

zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwotawczego —



nie mozna zaaprobowac.

Podsumowujgc przedstawione wyzej rozwazania, Sgd Najwyzszy stwierdzit
w powotanej uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, ze uzyte w art. 378
§ 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji”, oznacza, iz sgd ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia, takze na rzecz wspoétuczestnikdbw w warunkach opisanych w art. 378 §
2 k.p.c., dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc
dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i
382 k.p.c.), ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng lub uchwatg
Sadu Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 3982 i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepisow, przepisy
dotyczgce postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz
art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, pozostajgac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji,
jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikdw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i 386
k.p.c.), i w kohcu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).

Podzielajgc w petni poglady prawne wyrazone w omoéwionej uchwale, Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie stoi zatem na stanowisku, ze przeprowadzenie
postepowania apelacyjnego w sposéb respektujgcy te poglady z catg pewnoscig
nie moze by¢ uznane za pozbawienia strony prawa do obrony swoich praw przez
ograniczenie merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej tylko instancji sgdowej.
Sad Najwyzszy stwierdza réwnoczesnie, ze nawet pobiezna lektura pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad ten przeprowadzit
postepowanie apelacyjne z petnym poszanowaniem wyzej przedstawionych zasad.
Rozpoznat bowiem sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, a swoje
ustalenia faktyczne, w czesci odmienne od ustalen dokonanych przez Sad
Okregowy, opart na dowodach przeprowadzonych z zastosowaniem art. 382 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia skarzgcego wskazujgcego na



oczywistg zasadnos¢ skargi, nalezy przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajagcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi
stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrzeC w niej wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK
459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, ta czeS¢ wniosku skarzgcego, w ktorej
powotuje sie on na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim dlatego, ze nie towarzyszy jej wywod
prawniczy, ktory potwierdzitby kwalifikowang posta¢ naruszenia przez Sad drugie;
instancji przepisow prawa materialnego lub procesowego. Co wiecej, skarzgcy
poprzestaje na hastowym jedynie odwotaniu sie do ,ugruntowanego i jednolitego”
pogladu judykatury, zgodnie z ktorym zarzadzenia resortowe - okreslajgce

stanowiska pracy, na ktorych praca jest wykonywana w szczegdlnych warunkach



lub charakterze - uszczegdétowiajg ogolne postanowienia rozporzgdzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego. Juz zatem tylko z tego
wzgledu omawiana obecnie czes¢ wniosku musi zosta¢ uznana za utomng, co
powoduje, ze réwniez ona nie moze przekonaC o potrzebie poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpatrzeniu.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy zwraca jedynie uwage, ze wykfadnia uzytego
w art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych sformutowania ,na podstawie przepiséw
dotychczasowych” rzeczywiscie ma w judykaturze ,ugruntowany i jednolity”
charakter. Przeprowadzit jg w szczegolnosci Sad Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz.
243), wskazujgc na niektére tylko przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach, z wytgczeniem tych, ktére zobowigzywaty ministrow,
kierownikow urzeddéw centralnych i centralne zwigzki spétdzielcze do ustalenia
wykazu stanowisk pracy w podlegtych im zakfadach pracy. W uchwale tej Sad
Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze odestanie do ,przepisow dotychczasowych” w
kwestii wykazow obejmujgcych Swiadczenie pracy w warunkach szczegdlnych,
zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obejmuje
przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. Odestanie odnosi sie wiec
tylko do ,wieku emerytalnego, rodzajow prac, stanowisk, warunkéw”
uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. Pozwala to na wniosek, ze ,przepisy
dotychczasowe”, o ktérych mowa w odestaniu, to § 2 ust. 1 rozporzgdzenia
stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktdérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy; § 4-8a
okreslajgce wiek emerytalny i okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach
pracownikow wykonujgcych prace wyszczegdlnione w wykazach A i B
stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia oraz § 9-15 dotyczgce wieku
emerytalnego i warunkéw przechodzenia na emeryture oséb zatrudnionych w

szczegolnym charakterze. Rowniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku



z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57) uznat, Ze odestanie
wynikajgce z art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach powinno by¢
odczytywane jako odnoszgce sie do rozporzgdzenia w zakresie, w jakim chodzi o
ustalenie kwestii wymienionych w powotanym przepisie ustawy, tj. wieku
emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do emerytury.
Decydujgcg role w analizie charakteru pracy z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma zatem mozliwo$s¢ zakwalifikowania jej pod ktorgs z pozycji
wspomnianego zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow.

Co do zarzadzeh resortowych utrwalony w orzecznictwie jest natomiast
poglad, ze obecnie zarzgdzenia te mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze
dowodowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05,
LEX nr 195788; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 16
listopada 2010 r., I UK 124/10, LEX nr 707404). Majg one jedynie charakter
informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Z faktu, ze wtasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy w porozumieniu z
Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i nadzorowanych
zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w
szczegolnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie byta wykonywana w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontek$cie catoksztattu
ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247 oraz z dnia
16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr 707404).

W ocenie Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad Apelacyjny w petni respektowat przedstawione
wyzej poglady, uwzgledniajgc je przy dokonywaniu prawnej oceny ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Jak wynika zas z tych ustalen, zasadniczym
przedmiotem sporu w okolicznosciach niniejszej sprawy byta ocena charakteru
zatrudnienia skarzgcego w okresie od dnia 1 maja 1986 r. do dnia 31 grudnia
1998 r., kiedy pracowat on w charakterze ciesli, w wiekszosci na wysokosci. Trafnie

jednak Sad drugiej instancji zauwazyt, ze stanowisko to nie zostato wymienione w
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zadnym z dziatbw wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W dziale V tego wykazu (w budownictwie i
przemysle materiatdw budowlanych) wymieniono bowiem prace przy montazu
konstrukcji metalowych na wysokosci (poz. 5) oraz prace zbrojarskie i betoniarskie
(poz. 4). Z kolei, w wykazie A, dziale V, poz. 5, pkt 3, stanowigcym zatgcznik do
zarzgdzenia Ministra Budownictwa i Przemystu materiatdw Budowlanych z dnia
1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadach nadzorowanych
przez tego ministra, na ktorych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach
uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz wzrostu emerytury
lub renty, zostato wprawdzie wymienione stanowisko ciesli, ale rowniez w
powigzaniu z pracami przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci. Takich
prac skarzgcy jednak nie wykonywat, gdyz zajmowat sie montazem szalunkéw
drewnianych. Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby je uwzgledni¢
przy rozpatrywaniu sformutowanych w tej skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie

na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



