Sygn. akt | UK 362/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

z udziatem zainteresowanych: T. P. i "R." Spétki z 0.0. w likwidacji w D. o
odpowiedzialnos¢ za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 1889/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. oddalit
apelacje A. M. od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 marca 2013
r., ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Sosnowcu z dnia 28 grudnia 2010 r., stwierdzajgcej odpowiedzialnosc
odwotujgcego sie - jako cztonka zarzgdu ,R.” Spofki z 0.0. w likwidacji z siedzibg w
D. - za zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz P. i
Fundusz G.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa
materialnego, a to: 1) art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy - Ordynacja podatkowa, przez btedng
wykfadnie istoty przestanek egzoneracyjnych, na ktorych wystgpienie wskazywat



tak w odwotaniu jak i w pisemnej apelacji; 2) art. 118 k.c. w zwigzku z art. 107 § 1 i
art. 107 § 2 pkt 2 oraz art. 116 § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa, przez btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze roszczenie odsetkowe stanowi zalegtosc
podatkowa i nie ulegto w zwigzku z tym przedawnieniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnos$cig z uwagi na to, ze po pierwsze - btedna wykfadnia istoty
wykazywanej przestanki egzoneracyjnej de facto pozbawita go ochrony prawnej z
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, co spowodowato oddalenie apelacji, a
po drugie - zakwalifikowania bez wyraznej podstawy prawnej, wskutek
niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajgcej, odsetek od zalegtosci podatkowej jako
zalegtosci podatkowej uniemozliwia wygasniecie odpowiedzialnosci majgtkowe;j
mimo uptywu znacznego okresu czasu, ktory doprowadzit do nielogicznej sytuacii,
w ktérej kwota roszczenia odsetkowego przerasta wartos¢ naleznosci gtéwne;j.
Skarzgcy wywiodt, ze Sad drugiej instancji przy wyktadni art. 116 § 1 pkt 1 lit. a
oraz lit. b Ordynacji podatkowej uczynit z tych przepiséw jedng norme prawna,
zaniechat ustalenia zawinienia skarzgcego w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci na tle konkretnych zdarzen spoteczno-gospodarczych oraz zaniechat
wyczerpujgcej odpowiedzi w warstwie prawnej na pytanie o charakter roszczenia

odsetkowego od zalegtosci podatkowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale
do oczywistej zasadno$ci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod

warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku



sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdotat wykazac tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze, odwotujgc sie do pozbawienia ochrony prawnej przewidzianej
w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej i ,konkretnych zdarzen spoteczno-
gospodarczych”, skarzgcy nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
zastosowanie tego przepisu.

Po drugie, podnoszac niedopuszczalnos¢ zakwalifikowania odsetek od
zalegtos$ci podatkowej jako takiej zalegtosci, skarzgcy nie wskazuje przepisu,
ktorego naruszenie miatoby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku w
tym zakresie. Rzeczg Sagdu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przejecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po trzecie, uszlo uwagi skarzgcego, ze zakres odpowiedzialnosci oséb
trzecich wynika z art. 107 § 1 i § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowe;,
przedmiotem tej odpowiedzialnosci sg zalegtosci sktadkowe pfatnika, a wiec -
stosownie do art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej - zobowigzania, ktorych termin ptatnosci wyznaczony w przewidziany
przepisami prawa sposob uptyngt. Zasadniczo osoby trzecie odpowiadajg réwniez -
na podstawie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej - za odsetki za zwtoke od
zalegtosci (pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego (pkt 4). Odsetki i koszty
postepowania egzekucyjnego obcigzajg zatem osobe trzecig niezaleznie od czasu
ich powstania. Obowigzek zaptaty przez osobe trzecig odsetek od zalegtosci
podatkowych (sktadkowych) i kosztow egzekucyjnych wynika wiec wprost z art. 107
§ 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, ktéry interpretowany w kontekscie zasady
subsydiarnej odpowiedzialnosci tych os6b w stosunku do odpowiedzialnosci
podatnika (pfatnika sktadek), nakazuje uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby

trzeciej jest rowne zobowigzaniu podatnika (ptatnika) (por. takze wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r., | UK 318/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 41 oraz
z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 391/14, LEX nr 1813475).
Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



