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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., decyzjg z 30 sierpnia 2013 r.,
wydang ,z urzedu”, odmowit ubezpieczonemu W. W., poczynajgc od 1 wrze$nia

2013 r., prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z



wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, poniewaz ubezpieczony,
poddany badaniu lekarskiemu w trybie nadzoru, nie zostat uznany za niezdolnego
do pracy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 15 maja 2015 r., uwzgledniajgc odwotanie
ubezpieczonego, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat W. W.
prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31
sierpnia 2015 .

Sad Okregowy ustalit, ze W. W. urodzit sie 9 lutego 1976 r., ma
wyksztatcenie srednie oraz zawdd stolarza. W 2010 r. ukonczyt liceum
ogolnoksztatcgce a w 2013 r. technikum logistyczne, uzyskujgc tytut technika
logistyki. W okresie aktywnosci zawodowej pracowat w wyuczonym zawodzie jako
stolarz (w latach 1991-1998), pracownik magazynowy i operator wielomaszynowy,
a od 7 kwietnia 2009 r. podjgt prowadzenie wtasnej jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu odziezg (handel obwozny i internetowy). Od maja
2013 r. pracowat tez jako pracownik ochrony.

W dniu 9 kwietnia 2009 r. ulegt wypadkowi samochodowemu, w ktérym
doznat urazu kregostupa szyjnego, byt leczony zachowawczo i rehabilitacyjnie oraz
operacyjnie w 2011 r. Na skutek obrazen doznanych podczas wypadku pobierat
zasitek chorobowy a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne. Po zakonczeniu
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego, od 4 pazdziernika 2010 r. do 31 maja
2011 r. byt uprawniony do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem. Nastepnie organ rentowy przyznat mu prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem od 1 czerwca 2011 r.
do 30 listopada 2011 r. a od 1 grudnia 2011 r. do 31 marca 2014 r. ponownie prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem.

Wydajac decyzje z 18 kwietnia 2012 r. o0 przyznaniu ubezpieczonemu prawa
do renty do 31 marca 2014 r., organ rentowy opart sie na orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS z 2 kwietnia 2012 r., ktéry zdiagnozowat u ubezpieczonego: stan
po urazie kregostupa szyjnego w wyniku wypadku komunikacyjnego z 9 kwietnia

2009 r. z nadtamaniem kregu C6 i po leczeniu operacyjnym z powodu



podwichniecia kregdw C2-C3, zespot dysfunkcyjno-bolowy szyjny z ograniczeniem
ruchomosci; choroba zasadnicza M50.

W dniu 4 kwietnia 2013 r. lekarz prowadzgcy leczenie ubezpieczonego
wystgpit z wnioskiem o skierowanie go na rehabilitacje leczniczg w ramach
prewencji rentowe] ZUS. Orzeczeniem z 22 kwietnia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS,
po rozpoznaniu: zespotu dysfunkcyjno-bélowego kregostupa szyjnego z
ograniczeniem ruchomosci, stanu po przebytym urazie kregostupa szyjnego z
nadtamaniem kregu C6 i leczeniu operacyjnym z powodu podwichniecia C2-C3, nie
znalazt podstaw do orzeczenia o potrzebie przeprowadzenia rehabilitacji lecznicze;j
ubezpieczonego w ramach prewencji rentowej ZUS.

Wobec takiej diagnozy Naczelny Lekarz ZUS, dziatajgc na podstawie art. 14
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przekazat 10 lipca 2013 r.
sprawe ubezpieczonego do rozpoznania przez komisje lekarskg ZUS i podnidst, ze
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 2 kwietnia 2012 r., ustalajgce okresowg
czesciowg niezdolnos¢ wnioskodawcy do pracy na okres dwoch lat, budzi
zastrzezenia co do zgodno$ci z zasadami orzecznictwa lekarskiego. Komisja
lekarska ZUS, orzeczeniem z 29 lipca 2013 r., opierajgc sie na opinii biegtego
lekarza konsultanta ZUS specjalisty neurologa wydanej 24 czerwca 2013 r., po
rozpoznaniu u ubezpieczonego: zespotu bodlowo-dysfunkcyjnego kregostupa
szyjnego z utrwalonym ograniczeniem jego ruchomosci, stanu po stabilizacji C2-C3,
przepukliny jgdra miazdzystego C5-C6, obecnie bez objawow korzeniowych, bez
istotnych cech uposledzenia sprawnosci (choroba zasadnicza M50), uznata, ze nie
jest on niezdolny do pracy. Decyzjg z 29 sierpnia 2013 r. organ rentowy wstrzymat
wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nastepnie zaskarzong decyzjg z 30
sierpnia 2013 r. odméwit wnioskodawcy dalszego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

W chwili rozstrzygania sprawy przez Sad pierwszej instancji u
ubezpieczonego wystepowaty schorzenia: stan po urazie kregostupa szyjnego w
wyniku wypadku komunikacyjnego z 9 kwietnia 2009 r.; stan po operacji stabilizacji
tylnej C2-C3 przeprowadzonej 26 maja 2011 r.; zespot bolowy korzeniowy szyjny

prawostronny; utrwalone ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego w zakresie



rotacji 1 zginania; zniesienie lordozy szyjnej ze znacznym ograniczeniem
ruchomosci kregostupa szyjnego; ograniczenie funkcji kregostupa czynnosciowe;j i
statycznej (dolegliwosci boélowe); wypukliny dyskowe na poziomie C3-C4, C4-C5 |
C5-C6.

Sad Okregowy ustalit, Zze stopien zaawansowania schorzen ortopedycznych
czyni ubezpieczonego czesciowo niezdolnym do pracy na okres dwoch lat od daty
ustania wyptaty swiadczenia, czyli od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r.
Niezdolnos¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegt istotnej poprawie w stosunku
do jego stanu zdrowia z 18 kwietnia 2012 r. Ubezpieczony wymaga kontynuacji
leczenia neurochirurgicznego i rehabilitacyjnego, nie moze wykonywacé ciezkich
prac oraz nie moze pracowac przy maszynach w ruchu.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sgd Okregowy doszedt do
przekonania, ze odwotanie W. W. zastuguje na uwzglednienie, co spowodowato
zmiane zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, uprawnienia nadzorcze Prezesa ZUS
przejawiajg sie w mozliwosci przekazania do rozpatrzenia przez komisje lekarskag
ZUS kazdej sprawy, jezeli Prezes ZUS stwierdzi, ze orzeczenie lekarza orzecznika
albo komisji lekarskiej jest niezgodne ze stanem faktycznym Ilub zasadami
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy. Na podjecie przez Prezesa ZUS czynnosci
weryfikacyjnych co do prawa ubezpieczonego do renty miata wpltyw ocena jego
zdolnosci do pracy w sprawie z wniosku o skierowanie na rehabilitacje leczniczg w
ramach prewencji rentowej. Wowczas orzeczeniem z 22 kwietnia 2013 r. lekarz
orzecznik ZUS, po dokonaniu oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, nie znalaz
podstaw do orzeczenia o potrzebie przeprowadzenia rehabilitacji lecznicze] w
ramach prewencji rentowej ZUS. Komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z 29 lipca
2013 r., opierajgc sie na opinii biegtego lekarza konsultanta ZUS specjalisty
neurologa, uznata, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze postepowanie dowodowe pozwolito na
zakwestionowanie prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego. W celu
ustalenia, czy stan zdrowia ubezpieczonego rzeczywiscie ulegt poprawie, Sad

dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii oraz



ortopedii, czyli dziedzin medycyny, w ramach ktérych mieszczg sie rozpoznane u
niego schorzenia. Ze zgodnych w swej tresci i wnioskach opinii biegtych sgdowych
wynikato jednoznacznie, ze stopien zaawansowania schorzen, na ktére cierpi
ubezpieczony, czyni go nadal czesciowo niezdolnym do pracy zarobkowe;.

W ocenie biegtej neurolog ubezpieczony jest nadal czesciowo niezdolny do
pracy zarobkowej od daty ustania pobierania swiadczen, a orzeczona niezdolnosc¢
ma charakter okresowy i pozostaje w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegt on przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ponadto biegta neurolog, opierajgc sie na
badaniu wtasnym oraz dostepnej dokumentacji medycznej, stanowczo stwierdzita,
ze nie nastgpita u niego istotna poprawa stanu zdrowia.

Takie samo stanowisko zajgt biegty ortopeda, ktory stwierdzit, ze
ubezpieczony jest czesciowo okresowo niezdolny do pracy, a niezdolnos¢ ta
pozostaje w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegt on przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Biegty ortopeda stwierdzit ponadto, ze stan zdrowia ubezpieczonego
w sierpniu i wrzesniu 2013 r. nie ulegt istotnej poprawie w stosunku do stanu jego
zdrowia z 18 kwietnia 2012 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, opinie biegtych lekarzy nie zostaty skutecznie
zakwestionowane w toku postepowania przez organ rentowy. Zarzuty do opinii
zgtoszone w kolejnych pismach procesowych organu rentowego zostaty skutecznie
obalone w opiniach uzupetniajgcych. Zarzuty te okazaty sie chybione. Organ
rentowy nie przedstawit innych, poza opiniami lekarzy orzecznikow ZUS, dowoddow
potwierdzajgcych zdolnos¢ ubezpieczonego do pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze ubezpieczony byt od 2009 r. do 2013 r.
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (réwniez catkowitej — wedtug
decyzji ZUS z 28 wrzesnia 2011 r.) z przyczyn neurologicznych i ortopedycznych.
Jak wynika z opinii biegtych lekarzy specjalistéw neurologa i ortopedy schorzenia te
utrzymujg sie nadal i w dalszym ciggu wptywajg na stan jego zdrowia na tyle, ze
czynig go nadal czesciowo okresowo niezdolnym do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami.

Sad Okregowy, uznajgc wydane w sprawie opinie biegtych za wiarygodne i

nalezycie uzasadnione oraz stwierdzajgc brak potrzeby powotywania kolejnych



biegtych, postanowit oddali¢ wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z
opinii innych biegtych ortopedy i neurologa.

Na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu W. W. prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej na okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 .

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242) w zwigzku z art. 57
pkt 1 i art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 12 ust. 11 3, art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez btedne
przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej na
okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r., podczas gdy ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Organ rentowy argumentowat, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany na podstawie btednych opinii biegtych lekarzy, ktorzy pomineli stan
sprawnosci funkcjonalnej ubezpieczonego, opisywany w dokumentacji medycznej z
2013 r., oraz poziom jego kwalifikacji zawodowych. Sad Okregowy nie poddat opinii
biegtych pogtebionej ocenie, poprzestajgc na przyjeciu sformutowanych w nich
wnioskow orzeczniczych. Organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwofania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony W. W. wnidst o jej oddalenie,
podzielajgc ustalenia i argumentacje Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 16 lutego 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji uzupetlnit postepowanie dowodowe przez
przeprowadzenie dowodow z uzupetniajgcych ustnych opinii biegtej neurolog i
bieglego ortopedy, ustalajgc ostatecznie, ze chociaz wystepujgce u
ubezpieczonego naruszenia sprawnosci organizmu znoszg w znacznym stopniu

zdolno$¢ wykonywania przez niego prac fizycznych, jednak nie stanowig



przeszkody do wykonywania prac zgodnych z posiadanymi kwalifikacjami
pracownika z wyksztatceniem Srednim — technicznym logistycznym.

Sad Apelacyjny uznat za bezsporne w rozpoznawanej sprawie, ze do
wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego doszio na skutek podjecia
czynnosci nadzorczych w trybie art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (ustawy emerytalnej). Czynnosci nadzorcze zostaty podjete w czasie, kiedy
byta juz wydana prawomocna decyzja organu rentowego, przyznajgca
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na okres do 31
marca 2014 r. Istota sporu sprowadzata sie do oceny spetnienia przestanki z art.
107 ustawy emerytalnej. Sad pierwszej instancji ostatecznie przyjgt spetnienie
przestanek z art. 14 ust. 4 i 5 tej ustawy, uzasadniajgcych wdrozenie procedury
poddania stanu zdrowia ubezpieczonego ponownej ocenie, a zmieniajgc
zaskarzong decyzje i przyznajac mu prawo do renty, zakwestionowat merytoryczng
ocene organu rentowego co do niewypetnienia przez ubezpieczonego przestanek z
art. 12 tej ustawy.

Konsekwencjg stanowiska Sgdu Okregowego byto nakierowanie apelacji
organu rentowego na kwestie oceny stanu zdrowia ubezpieczonego na dzien
wstrzymania prawa do przyznanego wczesniej Swiadczenia, czyli na spetnienie
przestanek z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Takie uksztattowanie
sporu nie byto kwestionowane przez ubezpieczonego, reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika. Analiza odpowiedzi na apelacje i dalszych
czynnosci ubezpieczonego podejmowanych w sprawie potwierdza akceptacje
przyjetego przez Sad pierwszej instancji poglgdu i konsekwentne koncentrowanie
sporu na przestankach z art. 107 ustawy emerytalne;j.

Upowaznia to Sad Apelacyjny do zaniechania szczegdtowej analizy
zagadnienia dopuszczalnosci ingerencji przez zwierzchni nadzér w Swiadczenia
wynikajgce z ostatecznych decyzji. W tym zakresie wystarczy poprzesta¢ na
przywotaniu uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., Il UK
292/13 (LEX nr 1620567), w ktorym, badajgc zakres dopuszczalnosci ingerencji
przez zwierzchni nadzér Prezesa ZUS, stwierdzono, ze nadzér sprawowany
w trybie art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest zastrzezony

jakimkolwiek terminem i ma samoistny charakter obok przewidzianego w art. 14



ust. 2d ,zarzutu wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika” sktadanego przez
Prezesa ZUS w terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia. Z uwagi na tresc
art. 14 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, instytucja ta ma na celu
eliminowanie wadliwych orzeczen, zanim stwierdzony w ten sposob stan zdrowia
ubezpieczonego po uptywie wskazanego terminu stanie sie podstawg do wydania
decyzji w sprawie swiadczen, do ktdrych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy. Innymi stowy, tryb ten ma na celu eliminowanie wadliwego
orzecznictwa o niezdolnoéci do pracy, zanim dojdzie do wydania decyzji organu
rentowego przyznajgcych Swiadczenia na podstawie btednie ustalonego stanu
faktycznego co do stanu =zdrowia ubezpieczonego. Z kolei nadzér nad
wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy wynikajgcy z art. 14 ust. 4i 5
ustawy emerytalnej przewiduje sytuacije, kiedy w trybie art. 14 ust. 2d tej ustawy nie
zostanie wyeliminowane wadliwe orzecznictwo lekarzy orzecznikow. Zawarte w
przywotanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego argumenty dostatecznie potwierdzajg
legalnos¢ podjetych czynnosci, nakierowanych na weryfikacje uprawnien do
przyznanego swiadczenia. Prawo do renty z tytutlu czesciowej niezdolnosci do
pracy przystuguje dopdty, dopdki ubezpieczony spetnia warunki ustawowe, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr 1477427).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy, w ktérej spér zostat wywotany odwotaniem od decyzji odmawiajgcej
przyznania prawa do renty na dalszy okres, wydanej po uprzednim prawomocnym
wstrzymaniu wczesniej przyznanego swiadczenia w trybie art. 134 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej, prawidtowe byto sprowadzenie istoty sporu do analizy tego,
czy na date wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony spetniat nadal warunki
przyznania mu prawa do $wiadczenia. Odwotanie od decyzji wstrzymujgcej wyptate
renty nie zostato bowiem wniesione, wobec czego sporem objete byto tylko dalsze
prawo do renty.

W tym zakresie zarzuty apelacji organu rentowego okazaty sie zasadne. W
apelacji, mimo redakcyjnego wyeksponowania zarzutow dotyczgcych naruszen

prawa materialnego, podnosi sie takze zarzut naruszenia prawa procesowego,



sprowadzajgcy sie do wydania zaskarzonego wyroku w sprawie niedojrzatej do
merytorycznego rozstrzygniecia, wykluczajgcej prawidtowg subsumcje, z powodu
tresci opinii biegtych przyjetych za podstawe wyrokowania.

Podzielajgc ten ostatni zarzut, w zwigzku z niekompletnoscig opinii biegtych,
Sad Apelacyjny przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe przez
dopuszczenie dowodu z ustnych uzupetniajgcych opinii biegtych. Biegli lekarze
neurolog i ortopeda w opiniach wydanych na rozprawie apelacyjnej stwierdzili
jednoznacznie, ze w zwigzku z zakresem naruszeh sprawnosci organizmu
ubezpieczony doznat istotnego ograniczenia zdolnosci do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej, pracy wymagajgcej sprawnosci ruchowej w odcinku szyjnym, utracit
tez zdolnos¢ do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej z powodu niemoznosci
prowadzenia pojazdéw. Jednak wystepujgce naruszenia sprawnosci nie znoszg
zdolnosci ubezpieczonego do wykonywania pracy technika logistyka czy innych
prac na poziomie kwalifikacji osoby z wyksztatceniem Srednim, do ktorych
wykonywania zachowat zdolnosé.

Oznacza to, ze wnioski sformutowane przez biegtych w opiniach pisemnych
nie uwzgledniaty ustawowej definicji niezdolnosci do pracy, pomijajgc poziom
kwalifikacji ubezpieczonego oraz okolicznos¢, ze mimo istnienia wynikajacych z
dysfunkcji narzadu ruchu ograniczen  sprawnosciowych, stanowigcych
przeciwwskazania do wykonywania prac fizycznych oraz prac wymagajgcych petne;j
sprawnosci ruchowej, ubezpieczony zachowat zdolno$¢ do zarobkowania na
poziomie posiadanych kwalifikacji. Moze bowiem wykonywac¢ prace w ramach
nabytych kwalifikacji technika logistyka.

Biorgc pod uwage, ze niezdolno$¢ do pracy jest to stan zwigzany z
obiektywng utratg w znacznym stopniu zdolnosci wykonywania pracy zarobkowe;j
na poziomie co najmniej posiadanych kwalifikacji a posiadane kwalifikacje muszg
odnosi¢ sie zaréwno do kwalifikacji teoretycznych, jak i praktycznych, ponadto
muszg uwzglednia¢ mozliwos¢ przekwalifikowania, Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezpieczony nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mimo bowiem
wystepujacych dysfunkcji narzadu ruchu, wymagajgcych dalszego leczenia i

rehabilitacji, zachowat on jednak, przy uwzglednieniu poziomu wyksztatcenia,
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obiektywng mozliwos¢ wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomej
posiadanych kwalifikacji. Dlatego tez utrata przez niego zdolnosci do
kontynuowania ostatniego zatrudnienia nie jest elementem wystarczajgcym do
stwierdzenia jego niezdolnosci do pracy. O niezdolnosci do pracy nie mozna moéwic,
mimo utraty mozliwosci kontynuacji ostatniego zatrudnienia, gdy zachowana
zostaje mozliwos¢ wykonywania prac odpowiadajgcych poziomowi kwalifikacji,
takze po przekwalifikowaniu, przy czym poziom posiadanych kwalifikacji nalezy
wigzaC nie z konkretnie posiadanym czy wykonywanym zawodem, lecz z calg
paletg prac, jakie osoba majgca okreslony poziom wyksztatcenia i
dotychczasowego doswiadczenia zawodowego, przy uwzglednieniu jej wieku oraz
predyspozycji psychicznych i fizycznych, moze wykonywac, takze po przyuczeniu.

Ubezpieczony jest osobg mtodg, jak wykazato przeprowadzone
postepowanie dowodowe ma zachowane obiektywne mozliwosci wykonywania prac
odpowiadajgcych kwalifikacjom osoby z wyksztatceniem srednim. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, nie mozna w jego przypadku mowi¢ o dalszym wystepowaniu
niezdolnosci do pracy, choCby czesciowe;.

Niezdolnos¢ do pracy jest pojeciem prawnym a opinia biegtego, bedaca
podstawowym dowodem w sprawach o prawo do renty, musi byé oceniana w
zakresie poprawnosci sformutowanych wnioskow w aspekcie ustawowej definiciji
niezdolnosci. W rozpoznawanej sprawie tres¢ opinii uzupetniajgcych ztozonych w
toku postepowania apelacyjnego wykazata, ze wnioski formutowane przez biegtych
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji pomijaty rzeczywisty poziom
kwalifikacji ubezpieczonego.

Niezaleznie od zakresu zaskarzenia, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze analiza
rozwazanego przypadku takze w ptaszczyznie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS pozwala na przyjecie istnienia przestanki nowos$ci. Zmiana
okolicznosci to nie tylko zmiana stanu zdrowia, jak to przyjat Sad pierwszej instancji,
lecz takze zmiana w sferze pozostatych istotnych okolicznosci. Dla oceny
wystgpienia przestanki niezdolnos$ci do pracy istotne znaczenie miat poziom
kwalifikacji ubezpieczonego, a tu zaszta zasadnicza zmiana od chwili wydania
decyzji organu rentowego o przyznaniu renty. Juz bowiem po przyznaniu

Swiadczenia, ktére zostato nastepnie objete decyzjg o wstrzymaniu wyptaty,
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nastgpito zasadnicze podwyzszenie poziomu kwalifikacji ubezpieczonego, rzutujgce
na ocene jego zdolnosci do pracy.

Z tych przyczyn Sad drugiej instancji, podzielajgc zasadno$¢ zarzutéw
apelacji, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego: a) art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1383 ze zm.) przez ich niewtasciwg wykfadnie i niezastosowanie, wyrazajgce
sie w uwzglednieniu przy ocenie zdolnosci do pracy ubezpieczonego jedynie
kryterium wyksztatcenia (w tym przypadku niepetnego s$redniego logistycznego
zdobytego w 2013 r., cztery lata po wypadku), a nie powszechnie w orzecznictwie
przyjetego pojecia kwalifikacji zawodowych, na ktére sktadajg sie kwalifikacje nie
tylko formalne, lecz takze rzeczywiste; b) art. 114 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 14
ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez ich niezastosowanie, poniewaz Sad drugiej
instancji nie ustalit braku przestanek do wszczecia z urzedu przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych postepowania o wstrzymanie renty, czym naruszyt
zasade ochrony praw stusznie nabytych wczesniej do swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego; c) art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego btedne niezastosowanie,
mimo ze stwierdzone przez biegtych na dzien rozprawy apelacyjnej (w grudniu
2016 r.) istniejgce nadal naruszenia sprawnosci znoszg w znacznym stopniu
zdolnos¢ wykonywania prac fizycznych, ktére dotychczas wykonywat ubezpieczony;
2) naruszenia przepisow postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., w nastepstwie ktérego doszto do pominiecia czesci materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przez co nastgpity: brak
wyczerpujgcych ustalen w zakresie rzeczywistych kwalifikacji ubezpieczonego,
skoncentrowanie sie jedynie na kwalifikacjach formalnych, nabytych w 2013 r.
(wyksztatcenie srednie niepetne logistyczne — cho¢ skarzgcy nie pracowat nigdy w

tym zawodzie), brak prawidtowego ustalenia podstawy faktycznej wyroku i
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uzasadnienia wyroku, brak prawidtowego ustalenia podstaw wszczecia
postepowania z urzedu w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie,
dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym — i
z obrazg przytoczonych przepiséw — pominiecie odmiennych ustalenn dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. (uchybienia te miaty istotny wptyw na wynik sprawy, a przede wszystkim na
zastosowanie prawa materialnego).

W konsekwencji opisanych uchybien zostata, zdaniem skarzgcego,
utrzymana w mocy wadliwa decyzja organu rentowego, opierajgca sie na wadliwie i
bezpodstawnie wszczetym 2z urzedu postepowaniu kontrolnym, w sytuacji
niezaistnienia przestanek z art. 107 i art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zas ubezpieczony pozbawiony
zostat prawa do renty, czyli Srodkéw do zycia.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, petnomocnik ubezpieczonego zarzucit, ze
Sad Apelacyjny zaniechat analizy catoksztaltu materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, skoncentrowat sie jedynie na formalnym wyksztatceniu wnioskodawcy
(niepetne wyksztatcenie srednie logistyczne uzyskane w 2013 r. bez matury, bez
praktycznego doswiadczenia w tym zawodzie) oraz uzupetniajgcych ustnych
opiniach biegtych, indagowanych w postepowaniu przez Sad Apelacyjny z
naruszeniem — w ocenie skarzgcego — zasady bezstronnosci sadu.

Skarzgcy wnidst 0 zmiane orzeczenia Sgdu Apelacyjnego przez oddalenie
apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, cho¢ na uwzglednienie
zastugiwata tylko czes¢ jej zarzutow.

Zasadniczy, wynikajacy z podstaw skargi kasacyjnej, problem dotyczyt
wzglednej stabilnosci decyzji organu rentowego ustalajgcej prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W zwigzku tym w postepowaniu kasacyjnym rozwazenia

wymagaty trzy istotne kwestie.
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Po pierwsze — czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozliwa byta
ingerencja Prezesa ZUS, podjeta w trybie nadzoru nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy (na podstawie art. 14 ust. 4 i 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), juz po przyznaniu ubezpieczonemu ostateczng
decyzjg organu rentowego prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Po drugie — czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozliwe byto
rozwazanie dziatan organu rentowego, podjetych z urzedu, w kontekscie regulacji
pozwalajgcej na ponowne ustalenie prawa do swiadczen, w tym przypadku prawa
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy (na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Po trzecie — czy uzyskanie przez ubezpieczonego, juz po wypadku przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i po przyznaniu mu renty z tytutu czesciowej
okresowej niezdolnosci do pracy z tego powodu, nowych formalnych kwalifikacji
(ukonczenie liceum ogolnoksztatcgcego oraz ukonczenie technikum i uzyskanie
tytutu zawodowego technika logistyki) mogto mie¢ wptyw na ocene jego zdolnosci
do pracy i tym samym na uprawnienie do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy (na podstawie art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS).

Przed rozwazeniem tych kwestii nalezy przypomniec kilka najistotniejszych
faktow, ktére stanowity podstawe faktyczng  zaskarzonego  wyroku
(niekwestionowanych przez zadng ze stron).

Ubezpieczony pracowat w wyuczonym zawodzie jako stolarz (w latach 1991-
1998), potem pracownik magazynowy i operator wielomaszynowy, a od 7 kwietnia
2009 r. podjgt prowadzenie wtasnej jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej w
zakresie handlu odziezg (handel obwozny i internetowy). Wkrétce po rozpoczeciu
tej dziatalnosci, 9 kwietnia 2009 r., ulegt wypadkowi samochodowemu, w ktérym
doznat urazu kregostupa szyjnego, byt leczony zachowawczo i rehabilitacyjnie oraz
operacyjnie w 2011 r. Juz po wypadku, w 2010 r. ukonczyt liceum ogolnoksztatcgce,
a w 2013 r. technikum logistyczne, uzyskujgc tytut technika logistyki. Do chwili
wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego z 30 sierpnia 2013 r. nie pracowat

w zawodzie technika logistyki. Od maja 2013 r. pracowat jako pracownik ochrony.
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Po zakonczeniu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczony byt
uprawniony: od 4 pazdziernika 2010 r. do 31 maja 2011 r. do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, od 1 czerwca 2011 r. do 30 listopada 2011 r. do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem, od 1 grudnia 2011 r.
do 31 marca 2014 r. ponownie z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem. Wydajgc decyzje z 18 kwietnia 2012 r. o przyznaniu ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres do 31 marca
2014 r., organ rentowy opart sie na orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z 2 kwietnia
2012 r., ktéry zdiagnozowat u wnioskodawcy: stan po urazie kregostupa szyjnego z
nadtamaniem kregu i po leczeniu operacyjnym z powodu podwichniecia kregow
szyjnych, zespo6t dysfunkcyjno-bolowy szyjny z ograniczeniem ruchomosci.
W czasie pobierania przez ubezpieczonego renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lekarz prowadzacy jego leczenie wystgpit 4 kwietnia 2013 r. z wnioskiem o
skierowanie go na rehabilitacje leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS.
Ubezpieczony zostat wéwczas poddany badaniu przez lekarza orzecznika ZUS,
ktéry orzeczeniem z 22 kwietnia 2013 r., po rozpoznaniu u badanego: zespotu
dysfunkcyjno-bolowego kregostupa szyjnego z ograniczeniem ruchomosci, stanu
po przebytym urazie kregostupa szyjnego z nadtamaniem kregu i po leczeniu
operacyjnym z powodu podwichniecia kregdw szyjnych, nie znalazt podstaw do
orzeczenia o potrzebie przeprowadzenia rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji
rentowej ZUS.

Wobec takiej diagnozy Naczelny Lekarz ZUS, dziatajgc na podstawie art. 14
ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
przekazat 10 lipca 2013 r. sprawe ubezpieczonego do rozpoznania przez komisje
lekarskg ZUS i podnidst, ze orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 2 kwietnia 2012 r.,
ustalajgce okresowg czesciowg niezdolnos¢ do pracy na okres dwoch lat, budzi
zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami orzecznictwa lekarskiego. Komisja
lekarska ZUS, orzeczeniem z 29 lipca 2013 r., opierajgc sie na opinii biegtego
lekarza konsultanta ZUS specjalisty neurologa wydanej 24 czerwca 2013 r., uznata,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Decyzjg z 29 sierpnia 2013 r. organ

rentowy wstrzymat dalszg wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nastepnie
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zaskarzong decyzjg z 30 sierpnia 2013 r. odmowit wnioskodawcy dalszego prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Do takich ustalen faktycznych (dotyczgcych faktéw niespornych miedzy
stronami) nalezy odnies¢ dalsze rozwazania.

1. Nadzor nad orzecznictwem o niezdolnoSci do pracy.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm., dalej: ustawa emerytalna), oceny niezdolnosci do pracy dokonuje
w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS (ust. 1). Od orzeczenia lekarza
orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS
(ust. 2). Prezes ZUS, w terminie 14 dni od dnia wydania orzeczenia przez lekarza
orzecznika, moze zgtosi¢ zarzut wadliwosci orzeczenia i przekaza¢ sprawe do
rozpatrzenia komisji lekarskiej. O zgtoszeniu zarzutu wadliwosci orzeczenia
jednostka organizacyjna Zakfadu niezwtocznie zawiadamia osobe zainteresowang
(ust. 2d). Komisja lekarska, rozpatrujgc sprzeciw lub zarzut wadliwosci, dokonuje
oceny niezdolnosci do pracy w formie orzeczenia (ust. 2e i ust. 2f). Orzeczenie
lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie
zgtoszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla
organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie Swiadczen
przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystenciji (ust. 3). Organ
rentowy nie jest wikadny kwestionowac orzeczenia komisji lekarskiej, jej ustalenia sg
wigzgce przy wydawaniu decyzji dotyczgcej swiadczen, do ktorych prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2017 r., | UK 415/16, LEX nr 2426578).

Przytoczone przepisy nie mialy zastosowania do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze w terminie 14 dni od
dnia wydania przez lekarza orzecznika orzeczenia z 2 kwietnia 2012 r. o
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, ktore stato sie podstawg wydania przez
organ rentowy decyzji z 18 kwietnia 2012 r. o przyznaniu wnioskodawcy prawa do
renty, Prezes ZUS nie zgtosit zarzutu wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika i

nie przekazat sprawy do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Rozwazenia zatem
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wymagajg dalsze regulacje dotyczgce nadzoru Prezesa ZUS nad orzecznictwem
lekarzy orzecznikow oraz komisji lekarskich ZUS.

Zgodnie z art. 14 ustawy emerytalnej, Prezes ZUS sprawuje nadzoér nad
wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy (ust. 4). Nadzor ten obejmuije:
1) kontrole prawidtowosci i jednolitosci stosowania zasad orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie; 2) udzielanie
lekarzom orzecznikom i komisjom lekarskim wytycznych w zakresie stosowania
zasad orzecznictwa o niezdolnosci do pracy; 3) prawo przekazania sprawy do
rozpatrzenia przez komisje lekarska, jezeli w wyniku kontroli, o ktérej mowa w pkt 1,
zostanie stwierdzony brak zgodnosci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji
lekarskiej ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy doszio do kontroli
prawidtowosci orzekania w sprawie stwierdzenia niezdolnosci do pracy
przeprowadzonej w trybie art. 14 ust. 5 ustawy emerytalnej (tak wynika z zawartych
w aktach rentowych pism, w ktérych powotano te podstawe prawng podjecia
dziatan nadzorczych). W zwigzku z kontrolg prawidtowos$ci orzekania o niezdolnosci
do pracy, przeprowadzong w trybie nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikéw i komisje lekarskie,
Departament Orzecznictwa Lekarskiego ZUS wuznat, ze orzeczenie lekarza
orzecznika z 2 kwietnia 2012 r., ustalajgce okresowg czesciowg niezdolnos¢ do
pracy ubezpieczonego, budzi zastrzezenia co do zgodnosci z zasadami
orzecznictwa lekarskiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
komisje lekarskg ZUS, ktéra wydata orzeczenie z 29 lipca 2013 r. ustalajgce, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Orzeczenie komisji lekarskiej z 29 lipca
2013 r. byto podstawg wydania przez organ rentowy decyzji z 29 sierpnia 2013 r. o
zawieszeniu dalszej wyptaty renty (ktéra nie zostata zaskarzona) oraz zaskarzonej
decyzji organu rentowego z 30 sierpnia 2013 r., w ktorej nie ujawniono jednak
podstaw prawnych jej wydania, poza ogélnym powotaniem sie na ustawe z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (w szczegdlnosci nie powotano w niej
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ani art. 14 ust. 5, ani art. 107, ani art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Mogto to budzi¢ uzasadnione watpliwosci, w jakim trybie doszto do
wstrzymania dalszej wyptaty renty oraz orzeczenia (z urzedu) o pozbawieniu
ubezpieczonego, poczynajgc od 1 wrzesnia 2013 r., prawa do renty z tytutu
czedciowej niezdolno$ci do pracy. Uzasadnienie skargi kasacyjnej jest
odzwierciedleniem tych watpliwosci.

Zarzut skargi kasacyjnej, kwestionujgcy mozliwos¢ weryfikacji, w
indywidualnej sprawie, uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
dokonywanej w trybie ogolnego nadzoru Prezesa ZUS nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecznikow i komisje lekarskie,
jest uzasadniony. Mozna podzieli¢ watpliwosci skarzgcego co do dopuszczalnosci
wszczynania z urzedu postepowania weryfikujgcego indywidualne uprawnienia do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy bezposrednio na podstawie art. 14 ust. 5
ustawy emerytalnej, poniewaz przepis ten — odnoszgcy sie do ogdlnego nadzoru
nad orzecznictwem lekarzy orzecznikow i komisiji lekarskich o niezdolnosci do pracy
— nie moze by¢ sam w sobie podstawg prawng wszczecia z urzedu postepowania
stuzgcego weryfikacji indywidualnych uprawnien konkretnego ubezpieczonego do
Swiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy, juz po wydaniu decyzji
stwierdzajgcej te uprawnienia. Taka mozliwos¢ konczy sie dla Prezesa ZUS z
chwilg wydania przez organ rentowy decyzji (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej).
Stwierdzenie to nie oznacza jednak braku mozliwosci, dopuszczalnosci i podstaw
prawnych weryfikowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w okresie pobierania tego $wiadczenia przez
ubezpieczonego.

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zalezy od ustalenia stanu
zdrowia ubezpieczonego i jego wptywu na zdolnos¢ do zarobkowania. Czynnik ten
ma charakter zmienny (zaréwno stan zdrowia, jak i mozliwo$¢ podjecia pracy
zarobkowej mogg ulegaC zmianie na przestrzeni miesiecy i lat pobierania renty).
Uzasadnia to wprowadzenie mechanizm korygujgcego przewidzianego w art. 107
ustawy emerytalnej, a takze znajduje odzwierciedlenie w innych przepisach tej
ustawy. Artykut 134 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze wyptate Swiadczenia

wstrzymuje sie w dwoch przypadkach — po pierwsze, w razie ustania prawa
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(odpadniecia ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania — art. 101
pkt 1 ustawy emerytalnej), po drugie, jesli okaze sie, ze prawo nie istniato. W obu
wypadkach okazuje sie, ze — odpowiednio wtornie albo pierwotnie — Swiadczenie
jest nienalezne (art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej).

W tym kontekscie zrozumiate staje sie wyposazenie Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych w prerogatywe kontrolng, obejmujgcg przekazanie
sprawy do rozpoznania przez komisje lekarska, jesli w trakcie kontroli stwierdzono
brak zgodnos$ci orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej (na podstawie
ktorych przyznano Swiadczenie) ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa
0 niezdolnosci do pracy (art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej). Trzeba
jednak wyraznie zaznaczyc, ze uprawnienie to nie dotyczy wtérnych zmian w stanie
zdrowia ubezpieczonego, ktore nastgpity juz po wydaniu decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, co wynika z jezykowej wyktadni tego przepisu. Podobnie tryb
nadzorczy, okreslony w art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy
emerytalnej, nie jest odpowiedni w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnej decyzji
stan zdrowia ubezpieczonego nie ulegt zmianie, ale zachodzi podejrzenie, ze
decyzja przyznajgca prawo, na skutek btednego orzeczenia lekarza orzecznika
(komisji lekarskiej), byta od samego poczatku nieprawidtowa. W takim przypadku,
instrumentem umozliwiajgcym skorygowanie btedu jest uruchomienie procedury
okreslonej w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
22 lipca 2014 r., Il UK 194/13, LEX nr 1539478; z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK
13/14, LEX nr 1540631). Uprawnienia nadzorcze Prezesa ZUS w indywidualnej
sprawie konczg sie w dniu wydania decyzji przez organ rentowy (art. 14 ust. 3
ustawy emerytalnej). Nie oznacza to, ze organ rentowy nie ma innych srodkéw
umozliwiajgcych weryfikowanie przyznanego uprawnienia rentowego. Stuzy temu
celowi art. 107 albo art. 114 ustawy emerytalne;.

Przedstawione rozwazania prowadzg do dwoch wnioskow.

Po pierwsze, Sad drugiej instancji nie mogt naruszy¢ art. 14 ust. 4 i ust. 5
pkt 3 ustawy emerytalnej, poniewaz przepisy te nie mogty mie¢ zastosowania w
rozpoznawanej sprawie. Stan zdrowia ubezpieczonego (w kontekscie jego
zdolnosci do pracy) nie podlegat weryfikacji w tym trybie, skoro wczesniej zostata

wydana prawomocna (ostateczna) decyzja z 18 kwietnia 2012 r. 0 przyznaniu
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ubezpieczonemu renty z tytutu niezdolnosci do pracy do 31 marca 2014 r. Po
wydaniu tej decyzji (art. 14 ust. 3 ustawy emerytalnej) niezdolnos¢ do pracy nie
mogta juz podlega¢ badaniu w trybie nadzoru Prezesa ZUS przewidzianego w
art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej (por. jednak odmienny poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2015 r., | PK 156/14, LEX nr 1666883 oraz
czesciowo odmienny poglad przedstawiony w wyroku z 3 grudnia 2013 r., | UK
190/13, OSNP 2015, nr 2, poz. 28). Nie oznacza to jednak, ze stan zdrowia
ubezpieczonego nie moégt zosta¢ zweryfikowany przez organ rentowy ,z urzedu”.
Wprost przeciwnie, mogto to nastgpi¢c — co do zasady — w trybie art. 107 albo
art. 114 ustawy emerytalnej. Powotanie sie w toku wszczetego ,z urzedu”
postepowania przed organem rentowym na tryb nadzorczy (art. 14 ust. 4 i 5 ustawy
emerytalnej) nie ma doniostosci prawnej, poniewaz dla sadu ubezpieczen
spotecznych nie majg znaczenia btednie powotane podstawy prawne dziatan
podjetych przez organ rentowy w toku postepowania administracyjnego (przed
podjeciem decyzji zaskarzalnej do sgdu ubezpieczen spotecznych). Bez wzgledu
na to, czy zaskarzona decyzja zostataby wydana w trybie art. 107, czy art. 114
ustawy emerytalnej, norma kompetencyjna z art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy
emerytalnej nie dawata podstaw weryfikowania stanu zdrowia ubezpieczonego.
Uprawnienie to wynikato natomiast bezposrednio z mozliwosci badania spetnienia
przestanek uzasadniajgcych zastosowanie art. 107 lub art. 114 ustawy emerytalne;.

Po drugie, sad weryfikujgcy zasadno$¢ odwotania od decyzji
administracyjnej nie jest adresatem normy zawartej w art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3
ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze sad ubezpieczeh spotecznych nie moze
naruszy¢ tych przepisow. Ewentualne uchybienia proceduralne na etapie
postepowania administracyjnego, zwazywszy na funkcje rozpoznawczg przypisang
sgdowi ubezpieczenh spotecznych, nie rzutujg na rodzaj jego rozstrzygniecia. Jest
tak dlatego, ze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego,
a kwestia prawidtowos$ci zastosowania przepiséw postepowania administracyjnego
przez organ rentowy pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.
Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika bowiem, Zze sad

ubezpieczen spotecznych — jako sgd powszechny — moze i powinien dostrzegac
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jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego, bedgcego przedmiotem
odwotania (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1980 r., lll CZP 43/80,
OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP 1985,
nr 8, poz. 108 oraz z 21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985, nr 5-6,
poz. 65). ,Zwykte” (niekwalifikowane) naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad
ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., Il UK 137/13, OSNP 2015, nr 8, poz. 113). To
samo mozna odnies¢ do przepisbw O znaczeniu proceduralnym zawartych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Nawet nieuprawnione wykorzystanie przez
organ rentowy art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej jako podstawy
dokonywanej ,z urzedu” weryfikacji zdolnosci do pracy ubezpieczonego
pobierajgcego rente nie upowaznia do Kkontestowania orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, ktory badat merytorycznie przestanki z art. 12, art. 13 i art. 57 ustawy
emerytalnej i na ich podstawie rozwazyt, czy ubezpieczony spetnia warunki do
przystugiwania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Negatywne dla
ubezpieczonego rozstrzygniecie o tym uprawnieniu nie oznacza, ze ewentualna
btedna wyktadnia art. 14 ust. 4 i 5 pkt 3 ustawy emerytalnej mogta mie¢ jakikolwiek
wpltyw na tre$¢ tego rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia tych przepiséw jest zatem
nietrafny.

Z wywodu zawartego w skardze kasacyjnej mozna wnosi¢, ze w ocenie
skarzgcego podstawa prawna, ktorg postuzyt sie organ rentowy (wediug
skarzgcego art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej), identyfikuje przedmiot i zakres
decyzji. Zapatrywanie to jest rowniez nietrafne. Sgdowe postepowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych ma wprawdzie charakter kontrolny, dominujgcy
jest jednak jego charakter rozpoznawczy. Ta druga wiasciwos¢ wyznacza role sadu
— jest nig samodzielna ocena przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia lub
zobowigzanie. Wynika to stgd, ze od momentu wniesienia odwotania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgcg rozstrzygnieciu wedle

regut wtasciwych dla tej kategorii spraw. Zasadnos¢ odwotfania ocenia sie na
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podstawie witasciwych przepisow prawa materialnego i dlatego postepowanie
sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego prowadzonego przed organem rentowym,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 marca 2016 r., Il UK 84/15, LEX nr 2023932). Sad ubezpieczen
spotecznych ocenia zasadno$¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng
legalnos¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim
przedmiotem postepowania sgdowego jest decyzja organu rentowego, to jednak
sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczgcg prawa,
zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wyraz w kompetencji tego sadu
do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 47714 §
1 k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w cato$ci lub w czesci i orzeczenia co do
istoty sprawy — art. 477 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia
2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222; z 8 maja 2012 r., Il UK 240/11, OSNP 2013,
nr 7-8, poz. 98, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 listopada 2011 r., Il UK
221/10, LEX nr 1124107; z 23 listopada 2011 r., Il UK 38/11, LEX nr 1124106; z 23
listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr 1124105 oraz uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, OSNP 2011, nr 17-18,
poz. 233).

Zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 22 lutego
2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747; z 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011, nr 15-16, poz. 215; z 3
lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214), nie daje podstaw do twierdzenia, ze
sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang
w decyzji organu rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 pazdziernika
2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100; z 24 maja 2012 r., Il UK 264/11,
LEX nr 1227968; z 11 grudnia 2013 r., Il UK 15/13, LEX nr 1467152; z 15
pazdziernika 2015 r., | UK 461/14, LEX nr 1818224). Kontrola zaskarzonej decyz,ji

nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez
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organ rentowy, lecz polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany
btedng kwalifikacjg prawng czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2017 r., | UK 220/17, OSNP 2018,
nr 8, poz. 109). W przypadku decyzji wydawanych z urzedu znaczenie ma tresc
rozstrzygniecia, a deklarowana przez organ rentowy podstawa prawna (lub jej brak,
tak jak w rozpoznawanej sprawie) nie niweczy merytorycznej oceny decyzji przez
sad. Przeciwne stanowisko pozostaje w opozycji do funkcji jurysdykcyjnej sadu.
Skoro sad drugiej instancji nie jest zwigzany btedng podstawg prawng
rozstrzygniecia sprawy przyjetg przez sad pierwszej instancji, to tym bardziej sgd
ubezpieczen spotecznych nie moze byC zwigzany btedng podstawg prawng
wydanej decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., | UK
88/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100).

Sad ubezpieczen spotecznych nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza
nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejscie od sgdowej kontroli jedynie legalnosci
decyzji rentowych. Zasadniczym celem postepowania przed sgdem jest
merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony albo o jej sytuacji prawnej, co do
ktérych powstat spor (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1996 r., 1| URN 1/96,
OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 324). Rolg sadu ubezpieczeh spotecznych nie jest
tropienie i ujawnianie uchybien i niedociggnie¢ organu rentowego, lecz
merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji prawnej uksztattowanej wczesniej w decyzji
administracyjnej. W rezultacie, niepewnosc¢ co do podstawy prawnej, na ktorej opart
sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (albo postuzenie sie przez organ rentowy
btedng podstawg prawng), nie wstrzymuje materialnoprawnej kontroli sgdu, jesli z
tresci decyzji mozna odczytaé intencje rozstrzygniecia.

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy stwierdzit (z urzedu), ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do dalszej renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, co nastgpito po wczesniejszym zawieszeniu wyptaty renty. Zakreslony w ten
sposéb przedmiot sporu zainicjowat odwotanie. W rezultacie, Sady Apelacyjny,
kwalifikujgc spér w ramach art. 107 ustawy emerytalnej (nie wykluczajgc przy tym

jednak mozliwos¢ zastosowania takze art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej) oraz
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kierujgc sie funkcjg rozpoznawczg, ocenit odwotanie merytorycznie w granicach
wytyczonych przez zaskarzong decyzje. Byto to dziatanie prawidtowe i zgodne z
kompetencjami sgdu ubezpieczen spotecznych.

2. Weryfikowanie z urzedu prawa do S$wiadczenn uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy.

Niezdolnos¢ do pracy, jako przestanka prawa do Swiadczen, jest Scisle
zwigzana ze zdrowiem ubezpieczonego (stopniem naruszenia sprawnosci
organizmu) oraz z rokowaniem co do odzyskania przez niego zdolnosci do pracy
zarobkowej (art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej). Jest stanem,
ktory moze ulega¢ zmianom. Nawet orzeczenie o niezdolnosci do pracy na okres
dtuzszy niz 5 lat nie jest orzeczeniem stwierdzajgcym te niezdolnos¢ na zawsze,
lecz tylko prognozg, zgodng ze stanem wiedzy medycznej, ze wczesniej nie zajdg
zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiane oceny niezdolnosci do pracy
(art. 13 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej).

Zmiennosci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka)
ubezpieczenia rentowego odpowiadajg przepisy prawa materialnego, ktore
wprowadzajg zasady aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen w
relacji do stanu faktycznego. Obecnie w polskim systemie $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja
renty dozywotniej, tj. prawa do renty, ktore jest niezalezne od mozliwej zmiany
okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o
swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o niepoddawaniu tego prawa
jakiejkolwiek weryfikacji. Nie mozna réwniez postugiwa¢ sie argumentacjg o
prawach nabytych albo o niezgodnym z Konstytucjg ,odebraniu® uprawnien
wczesniej przyznanych. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych moze zweryfikowac
niezdolnos¢ do pracy (w tym ponownie zleci¢ badanie lekarskie) nawet
ubezpieczonego, ktéry pobiera rente statg przyznang mu prawomocnym wyrokiem
sgdu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP
2012, nr 9-10, poz. 123). Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe

lub inwalidztwo (art. 67 ust. 1 Konstytucji) jest wyposazenie organéw rentowych w
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uprawnienie do badania czy nadal zachodzg niezbedne warunki przyznania tego
prawa.

Stosownie do art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do $Swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej
ponowne powstanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada 2002 r., Il UKN
519/01, LEX nr 577472 i z 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007, nr 11-12,
poz. 166). Oznacza to, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie badania lekarskiego
na wniosek lub takze z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do
pracy, braku tej niezdolnosci lub jej ponownego powstania.

Stosunki prawne ubezpieczenia spotecznego oparte na spetnieniu sie ryzyka
niezdolnosci do pracy sg oparte na regule, ze zmiana okolicznosci zawsze otwiera
droge do ponownego rozpoznania sprawy. Co do zasady wiec, w stosunkach
ubezpieczen spotecznych warunki prawa do Swiadczeh mogg by¢ badane w
kazdym czasie, a od wyniku tego badania zalezy albo nabycie prawa do swiadczen
w nowej sytuacji faktycznej, albo wstrzymanie prawa do czasu ustalenia dalszego
spetniania warunkoéw, albo ustanie prawa. Mozliwe jest takze — bez wzgledu na
powage rzeczy osgdzonej - wzruszanie ustalen stanowigcych podstawe
prawomocnych orzeczen przyznajgcych prawo do swiadczen w drodze nowej
decyzji organu rentowego, obecnie na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej
(w odniesieniu do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., |l UZP 18/96, OSNAPIUS 1997, nr 7,
poz. 117, poprzednio uchwate Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP
7/78, OSNCP 1979, nr 3, poz. 48; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984, nr 10, poz. 177; wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 212;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS
1997, nr 17, poz. 328 i wyrok Sgadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
231/99, OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 734).

Interpretacja art. 107 ustawy emerytalnej w kierunku wytgczenia

dopuszczalnosci aktualizacji prawa do swiadczen rentowych z tytutu niezdolnosci
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do pracy bytaby niezgodna z konstytucyjng zasadg zwigzania prawa do swiadczen
z utrzymywaniem sie wszystkich warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa
(art. 67 ust. 1 Konstytucji, art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej) (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 26 maja 1999 r., Il UKN 664/98, OSNAPiIUS 2000, nr 15, poz. 596 i
z 11 maja 2005 r., Il UK 29/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 381). W wyroku z 5 maja
2005 r., 1l UK 9/05 (OSNP 2006, nr 3-4, poz. 56), powotujgc sie na uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r., SK 30/03 (OTK-A 2004,
nr 8, poz. 82), Sad Najwyzszy uznat za obowigzek organu rentowego ustalenie
zdolnosci lub niezdolnosci do pracy w celu stwierdzenia zachowania warunku
uprawniajgcego do renty.

Kwestia mozliwosci weryfikacji uprawnien do kazdej renty zostata
przesgdzona uchwatlg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2006 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2006, nr 11-12, poz. 187, z glosg J. Jankowiaka, OSP
2006, nr 7-8, poz. 78), stanowigca, ze osoba, ktéra przed 1 wrzesnia 1997 r. byta
nieprzerwanie od 10 lat inwalidg i z tego tytutu pobierata rente, moze by¢
skierowana przez organ rentowy na badania lekarskie w celu ustalenia jej
niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty (art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym poddat krytyce zapatrywanie o
dopuszczalno$ci wyptacania rent przyznanych na state, niezaleznie od trwania lub
ustania niezdolnosci do pracy, wywodzac, ze przepisy nie gwarantujg w takim
wypadku prawa do $wiadczen nawet w przypadku ponad dziesiecioletniego okresu
ich wypfacania.

Zaniechania kontroli i weryfikacji niezdolnosci do pracy nie mozna pogodzic¢
z art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, przewidujgcym ustanie prawa do swiadczen
wraz z ustaniem ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego
prawa, oraz z art. 107 tej ustawy, zgodnie z ktorym prawo do sSwiadczenh
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega
zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej
ponowne powstanie. W aktualnym stanie prawnym badania kontrolne rencistow

prowadzone sg wedtug zasad wydanego na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273,
poz. 2711). Stwierdzenie w orzeczeniu lekarza orzecznika braku niezdolnosci do
pracy (odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe poprzednio niezdolng do pracy)
zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji o zmianie prawa do swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy.

Prawo do renty przystuguje dopéty, dopdki spetniane sg warunki, od ktorych
ustawodawca uzaleznia prawo do tego sSwiadczenia. Uprawniony musi wiec
wykazywac, ze spetnia je nadal, miedzy innymi poddajgc sie badaniom lekarskim
(art. 126 ustawy emerytalnej). Nie ma podstawy prawnej do zachowania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy przez osobe, ktéra nie wykazuje niezdolnosci do pracy.

Nie moze ulegaC watpliwosci, ze organ rentowy jest uprawniony do
inicjowania — takze z urzedu — przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika
ZUS w celu ustalenia dalszego trwania (utrzymywania sie) niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego jako niezbednej przestanki prawa do renty (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 166).
Bezposrednig podstawe prawng do inicjowania takiej weryfikacji stanowi art. 107
ustawy emerytalne;.

Argumentacja skargi kasacyjnej opiera sie, miedzy innymi, na
nieuprawnionym zatozeniu, ze nastepuje swoista niewzruszalnos¢ prawa do renty
ustalonego w ostatecznej (niezaskarzonej) decyzji organu rentowego, bez
mozliwosci korygowania tego prawa stosownie do zmieniajgcego sie stanu
faktycznego. Tymczasem niezdolnos¢ do pracy jest w oczywisty sposdb stanem
rzeczy, ktéry moze ulegaé¢ zmianom, skoro jest Scisle zwigzana, po pierwsze, ze
stanem zdrowia ubezpieczonego (stopniem naruszenia sprawnosci organizmu) i po
drugie, z rokowaniami co do odzyskania zdolnosci do pracy zarobkowej (art. 12
ust. 1 ustawy emerytalnej). Dynamicznej specyfice stanu niezdolnosci do pracy jako
przestanki ubezpieczenia rentowego odpowiadajg przepisy prawa materialnego,
ktore — inaczej niz to zaktada skarzacy — wprowadzajg zasady aktualizowania
decyzji ustalajgcych prawo do $wiadczeh w relacji do stanu faktycznego.
W pierwszym rzedzie nalezy zwrdcic uwage na pominiete w skardze kasacyjnej

art. 101 oraz art. 107 ustawy emerytalnej, prawidlowo powotany przez Sad
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Apelacyjny. Wedtug pierwszego z tych przepisow, prawo do Swiadczen ustaje,
miedzy innymi, ,gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania
tego prawa” (wtym takze ustanie stan niezdolnosci do pracy). Naturalng
konsekwencjg zasady ustania prawa w razie ustania jego warunkow jest
wyposazenie organdw rentowych w uprawnienie do badania czy nadal zachodzg
niezbedne warunki tego prawa.

W kontekscie tych regulacji, z ktérych wynika obowigzek weryfikacji, takze z
urzedu, rent z tytutu niezdolnosci do pracy, nalezy uznac, ze wtasciwe oddziaty
ZUS uprawnione sg do inicjowania badania lekarskiego przeprowadzanego przez
lekarza orzecznika lub komisje lekarskg ZUS. Jezeli zatem ubezpieczony zostat
poddany badaniu lekarskiemu przez lekarza orzecznika z powotaniem sie na
wydane w tym przedmiocie polecenie naczelnego lekarza zZUS (§ 13
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy), to przeprowadzone badanie lekarskie byto
uprawnionym postepowaniem w przedmiocie weryfikacji prawa do renty
uzaleznionego od niezdolnosci do pracy. W tym kontekscie bezprzedmiotowe
bytoby badanie zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego braku w zaskarzonym
wyroku oceny przestanek dyspozycji przeprowadzenia badania lekarskiego w trybie
nadzoru. Nowe badanie ubezpieczonego i nowe orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS stanowity podstawe ustalenia, ze ustato prawo do swiadczen, i z tego powodu
nastgpito wstrzymanie wyptaty Swiadczen, stosownie do art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, a nastepnie odmowa prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
poczynajgc od 1 wrzesnia 2013 r.

3. Zmiana prawa do $wiadczen a ponowne ustalenie prawa do Swiadczen.

Przeprowadzone rozwazania rzutujg na ocene podstaw materialnoprawnych
wydanej decyzji oraz zaskarzonego wyroku. Skarzgcy zaktada, ze kwalifikacja jego
sytuacji prawnej zostata przeprowadzona wedtug regut art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej (uwzgledniajgc wersje obowigzujgcg w chwili wydania zaskarzonej
decyzji — powotanie w tym kontekscie art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej jest
chybione, poniewaz przepis ten zostat uznany za niezgodny z art. 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r.,

K 5/11, i utracit moc 8 marca 2012 r., czyli przed wydaniem zaskarzonej decyzji
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organu rentowego z 30 sierpnia 2013 r.). Tym samym skarzgcy nietrafnie wyklucza,
ze mogt mie¢ do niego zastosowanie wprost art. 107 ustawy emerytalnej. Skarga
kasacyjna nie zostata oparta na podstawie naruszenia tego ostatniego przepisu.
Wobec niejednoznacznego stanowiska Sadu odwotawczego w tym zakresie,
kwestia podstawy prawnej wydania zaskarzonej decyzji wyznacza dalszg
argumentacije.

Na wstepie nalezy zwrdciC uwage na istotne réznice miedzy art. 114 |
art. 107 ustawy emerytalnej. Pierwszy przepis postuguje sie formutg ,w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do swiadczen lub ich wysokosc¢” (art. 114 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze procedura
ta dotyczy nie nowej sprawy, ale sprawy poprzedniej (zakonczonej prawomocng
decyzjg), a jej wynikiem jest wzruszenie wczesniejszej decyzji w celu ,ponownego
ustalenia prawa lub jego wysokosci”. Dlatego uznaje sie, ze w wyniku ponownego
ustalenia prawa do sSwiadczenia nastepuje nadzwyczajna kontynuacja
postepowania w tej samej sprawie (uchwata Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika
1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997, nr 7, poz. 117; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, LEX nr 47755; z 21 wrzesnia 2010 r., lll UK
94/09, LEX nr 621346 i z 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823;
K. Antondw, Ponownie ustalanie prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59) ze skutkiem ex tunc (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 wrzesnia 2007 r., 1l UK 39/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 330, odmiennie
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2015 r., Il UK 205/14, LEX nr 2122383).
Odmienna jest konstrukcja przewidziana w art. 107 ustawy emerytalnej. Przepis ten
stanowi, ze prawo do swiadczenia uzaleznionego od niezdolnosci do pracy (a
zatem nie kazdego, jak w art. 114 ustawy emerytalnej) ,ulega zmianie”, jesli w
wyniku badania lekarskiego ustalono zmiane w zakresie niezdolnosci do pracy. Nie
ma w tym wypadku watpliwosci, ze ta ,zmiana” ma charakter wtérny (tak co do
okres$lenia niezdolnosci do pracy, jak i wydania nowej decyzji), a nie pierwotny, jak
w przypadku dyspozycji art. 114 ustawy emerytalnej. Réznica ta wyznacza granice

miedzy omawianymi konstrukcjami prawnymi.
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Pozostaje odnies¢ sie do podstawy prawnej wydanej decyzji. Prawdg jest, ze
organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie okreslit, czy orzeka w trybie art. 107, czy
tez art. 114 ustawy emerytalnej (jest to do$¢ powszechnie spotykana wada decyzji
wydawanych przez oddzialy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktore jako
podstawe prawng decyzji dotyczgcych renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powotujg
.ustawe z dnia 13 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych” bez podania konkretnych przepiséw tego obszernego
aktu prawnego, ktore miaty zastosowanie w konkretnym przypadku). Uwazniejsza
analiza nie tyle samej tresSci decyzji, ile catych akt rentowych i zawartych w nich
dokumentow, pozwala jednak na wyciggniecie pewnych wnioskow. Po pierwsze,
decyzjg z 29 sierpnia 2013 r. organ rentowy wstrzymat dalszg wyptate renty.
Rozstrzygniecie to sugeruje zatem zastosowanie art. 107 ustawy emerytalne;.
Nastepnie organ rentowy orzekt — w zaskarzonej decyzji z 30 sierpnia 2013 r. — Zze
z urzedu odmawia prawa do renty, poczynajgc od 1 wrzesnia 2013 r., poniewaz
ubezpieczony, poddany badaniu lekarskiemu w trybie nadzoru, nie zostat uznany
za niezdolnego do pracy. Mozna zatem przyjg¢, ze organ rentowy orzekt tylko o
pozbawieniu ubezpieczonego prawa do renty na przyszios¢, od daty wydania
zaskarzonej decyzji (a nie wstecz, od daty wydania decyzji z 18 kwietnia 2012 r.
przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do renty na okres do 31 marca 2014 r.). W
decyzji z 29 sierpnia 2013 r. postuzono sie zwrotem o wstrzymaniu z urzedu
wyptaty renty od 1 wrzesnia 2013 r., tj. od najblizszego terminu ptatnosci
Swiadczenia. Mozna zatozy¢, ze organ rentowy nie oceniat pierwotnej zasadnosci
przyznania i wyptaty swiadczenia, a przede wszystkim nie zakwestionowat braku
pierwotnego prawa do niego (czyli decyzji z 18 kwietnia 2012 r.). Po drugie, z tresci
zaskarzonej decyzji z 30 sierpnia 2013 r. nie da sie wyprowadzi¢, ze organ rentowy
dziatat w celu ,ponownego ustalenia prawa do swiadczenia lub jego wysokosci”.
Sentencja decyzji nie polega réwniez na ,uchyleniu lub zmianie” decyzji pierwotnie
ustalajgcej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W decyzji z 30 sierpnia
2013 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czesciowe;j
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, poczynajgc od 1 wrzesnia 2013 r., poniewaz ubezpieczony, poddany

badaniu lekarskiemu w trybie nadzoru, nie zostat uznany za niezdolnego do pracy.
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Pozwala to na ocene, ze trudno zaskarzong decyzje postrzegacC jako wydang na
podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Po trzecie, w sprawie brak
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze organ rentowy inspirowat sie ,nowymi
dowodami lub ujawnieniem nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji [z 18 kwietnia 2012 r.], ktére majg wptyw na prawo do sSwiadczen lub ich
wysokosc¢”, jak réwniez pozostatymi przestankami przewidzianymi w art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej. Nie jest nowg okolicznoscig w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej uzyskanie przez ubezpieczonego w 2013 r. kwalifikacji technika
logistyka, poniewaz kwalifikacji tych nie nabyt przed wydaniem decyzji z 18 kwietnia
2012 r., lecz po jej wydaniu, nie byta to zatem nowa okoliczno$¢ nieznana organowi
rentowemu w chwili wydania decyzji przyznajgcej rente z tytutu niezdolnosci do
pracy na okres do 31 marca 2014 r. W tym stanie rzeczy, zarzut naruszenia
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezato ostatecznie uzna¢ za nieuzasadniony.
Nie byto Zzadnych podstaw do stosowania tego przepisu. Prawidtowo Sad
Apelacyjny uznat, ze zaskarzong decyzje nalezy oceni¢ w kontekscie art. 107
ustawy emerytalnej, co oznacza, ze alternatywna podstawa rozstrzygniecia nie
miata zastosowania.

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutdow skierowanych przeciwko
zastosowaniu art. 107 ustawy emerytalnej. Mimo to nalezy przypomnie¢, ze ani
wczesniejszy, choéby dtugotrwaty, stan czesciowej niezdolnosci do pracy i
korzystanie z tego tytutu z prawa do renty, ani zaawansowany wiek
ubezpieczonego lub trudnoéci w znalezieniu zatrudnienia na trudnym rynku pracy,
nie wykluczajg negatywnego zweryfikowania uprawnien rentowych ubezpieczonego
(art. 107 ustawy emerytalnej), w szczegolnosci w zadnym razie nie uzasadniajg
ustalenia dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktéry nie spetnia ustawowych
warunkéw, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX
nr 1477427; uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP
2012, nr 9-10, poz. 123). Utrwalona jest takze linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego
wyrazajgca poglad, zgodnie z ktérym zaniechania kontroli niezdolnosci do pracy nie
mozna pogodzi¢ nie tylko z art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, przewidujgcym

ustanie prawa do swiadczen z ustaniem ktéregokolwiek z warunkow wymaganych
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do uzyskania tego prawa, lecz takze z art. 107 ustawy emerytalnej (uchwata Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997, nr 7
poz. 117; uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1978 r., |l UZP 7/78, OSNCP
1979, nr 3 poz. 48; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., Il URN
131/83, OSNCP 1984, nr 10 poz. 177; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987, nr 12, poz. 212; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997, nr 17 poz. 328
i wyrok Sagdu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000,
nr 19 poz. 734). W polskim systemie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z
tytutu niezdolnosci do pracy nie jest znana instytucja renty niezaleznej od zmiany
okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o
swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o ochronie praw nabytych, ani o
braku podstaw do poddania tego prawa jakiejkolwiek weryfikacji (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, LEX nr §77472 i z 19 kwietnia
2006 r., II UK 143/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 166). Oznacza to, ze
dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w
celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej
ponownego powstania. W licznych wyrokach Sad Najwyzszy przyjat, ze prawo do
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy przystuguje dopoty, dopdki spetniane sg
warunki, od ktoérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego sSwiadczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK 177/05, LEX nr 1001300;
z 13 czerwca 2006 r., 1l UK 195/05, LEX nr 1001303; z 13 czerwca 2006 r., Il UK
212/05, LEX nr 1001305; z 13 czerwca 2006 r., Il UK 215/05, LEX nr 1001307;
uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP 2012, nr 9-10,
poz. 123). Mozliwo$¢ zastosowania art. 107 ustawy emerytalnej dotyczy takze rent
przyznanych na czas okre$lony (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 2016 r.,
[l UK 120/15, LEX nr 2057361). Organ rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej
weryfikacji, lecz takze ma obowigzek ustalania, czy niezdolnos¢ do pracy ma
charakter trwaty, czy okresowy, czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., Il UK 292/13, LEX nr 1620567).
Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, ze nieuzasadnione

okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia art. 114 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 14
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ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

4. Ocena zdolno$ci do pracy z punktu widzenia kwalifikaciji.

Uzasadniony okazat sie natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 12 ust. 1
i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na skutek zastosowania przez Sad
Apelacyjny przy ocenie zdolnosci do pracy ubezpieczonego jedynie Kkryterium
wyksztatcenia (w tym przypadku sredniego logistycznego zdobytego w 2013 r.,
cztery lata po wypadku), a nie kryterium kwalifikacji zawodowych, na ktére sktadajg
sie kwalifikacje nie tylko formalne, lecz takze rzeczywiste.

Przy ocenie stopnia niezdolnosci do pracy (czesciowa lub catkowita),
przewidywanego okresu trwania tej niezdolnosci oraz rokowan co do odzyskania
zdolnosci do pracy konieczne jest odniesienie sie zarowno do czynnikow
medycznych (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), jak i zawodowych (art. 13
ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Do czynnikobw zawodowych zalicza sie mozliwosc
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, przy uwzglednieniu rodzaju i charakteru
dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
psychofizycznych. Celowos¢ przekwalifikowania zawodowego orzeka sie, jezeli
osoba ubiegajgca sie o0 sSwiadczenie trwale utracita zdolnos¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie, jednak moze odzyska¢ zdolno$¢ do pracy po
przekwalifikowaniu. Rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy, ktore
stanowig podstawe orzeczenia o celowosci przekwalifikowania, istniejg woéwczas,
gdy wykonywanie pracy w innym zawodzie stwarza szanse poprawy stanu zdrowia
w stopniu umozliwiajgcym dotychczasowe zarobkowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 czerwca 2000 r., I UKN 587/99, OSNAPIUS 2001, nr 24, poz. 719). Celowos¢
przekwalifikowania wystepuje w przypadku niezdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy, wymagajgcej szczegolnych predyspozycji zdrowotnych, przy
zachowaniu zdolnosci do kazdej innej pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2000 r., II UKN 533/99, OSNAPIUS 2001, nr 21, poz. 648). O wystgpieniu
niezdolnosci do pracy nie przesgdza wytgcznie ocena medyczna stwierdzajgca

wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie
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organizmu cztowieka, lecz w istocie decydujgce znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury, w
tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia,
wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie dokonywano wyktadni
pojecia ,poziom posiadanych kwalifikacji”, uzytego w art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej. Zdefiniowanie tego pojecia ma istotne znaczenie, poniewaz stanowi
ono podstawe do ustalania rodzajow prac, ktore sg w zasiegu mozliwosci
ubezpieczonego, mimo stwierdzanego uposledzenia sprawnos$ci organizmu, a w
zwigzku z tym do ustalenia, czy ograniczenie zdolnosci do pracy mozna
zakwalifikowac jako znaczne. Pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone
tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej (w przypadku skarzgcego —
zawodu stolarza i technika logistyka), ani tez do dotychczasowego miejsca
wykonywania pracy (w przypadku skarzgcego — prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zakresie handlu obwoznego i internetowego). Kwalifikacje
zawodowe nalezy rozumie¢ szerzej, jako wynikajgce nie tylko z formalnego
wyksztatcenia, lecz takze z dodwiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby
przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych warunkach i na
innym stanowisku niz dotychczas (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 marca 2018 r.,
UK 45/17, LEX nr 2510671). Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia nie jest wystarczajgcg przestankg nabycia prawa do renty, jezeli wiek,
poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania,
ze mimo uposledzenia sprawnosci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2015 r., | UK 308/14, LEX nr 1746868). Ocena ta, z uwzglednieniem wieku,
kwalifikacji ubezpieczonego oraz jego mozliwosci wykonywania dotychczasowej lub
podjecia innej pracy, a takze celowosci przekwalifikowania zawodowego, z uwagi

na zdolnosci umystowe i fizyczne oraz okres pozostawania poza zatrudnieniem
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(pobierania renty), powinna uwzglednia¢ zasady logiki i doswiadczenia zyciowego.
Miernikiem kwalifikacji najczesciej branym pod uwage jest wiek, wyksztatcenie i
staz pracy, czyli umiejetnos¢ wykonywania okreslonej pracy zdobyta w praktyce
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2014 r., | UK 159/14, LEX nr 1598678).

Jak wynika z przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego, o poziomie
posiadanych kwalifikacji do pracy zarobkowej decyduje nie tylko formalne
wyksztatcenie, lecz takze uzyskana przez zdobyte doswiadczenie umiejetnosc
wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy. Ustalenie zachowanej
zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzgledniac
mozliwos¢ wykonywania porownywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych
kwalifikacji okreslonych rodzajéw prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych umiejetnosci, oraz prac, ktore
ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, jezeli jest ono
mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | UK 435/11, LEX nr 1214557). Brak
mozliwosci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie
innej pracy w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym
rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej moéwiac,
niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajgcym, jezeli usprawiedliwione jest rokowanie, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe bedzie podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 30 listopada
2000 r., I UKN 99/00, OSNAPIUS 2002, nr 14, poz. 340, z 25 listopada 1998 r.,
[ UKN 326/98, OSNAPIUS 2000, nr 1, poz. 36; z 10 czerwca 1999 r., Il UKN
675/98, OSNAPIUS 2000, nr 16, poz. 624).

Okreslenie poziomu kwalifikacji zawodowych skarzgcego, dokonane przez
Sad Apelacyjny, moze budzi¢ zastrzezenia. Skarzgcy ma, co prawda,
wyksztatcenie Srednie ogolnoksztatcgce oraz srednie techniczne w zawodzie

technik logistyk, jednak zawodu logistyka nigdy nie wykonywat, poniewaz
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wyksztatcenie na poziomie technika logistyka uzyskat w 2013 r., cztery lata po
wypadku z kwietnia 2009 r. i po nabyciu uprawnien do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Jak ustalit Sad drugiej instancji, przy wystepujgcym zakresie naruszen
sprawnosci organizmu ubezpieczonego doznat on istotnego ograniczenia zdolnosci
do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, pracy wymagajgcej sprawnosci ruchowe;j
w odcinku szyjnym, utracit tez zdolnos¢ do kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej z powodu niemoznosci prowadzenia pojazddéw (np. samochodu).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego wystepujgce naruszenia sprawnosci ubezpieczonego
nie znoszg jego zdolnosci do wykonywania pracy technika logistyka czy innych prac
na poziomie kwalifikacji osoby z wyksztatceniem srednim, do ktérych wykonywania
zachowat zdolnos¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, mimo istnienia wynikajgcych z
dysfunkcji narzadu ruchu ograniczen  sprawnosciowych, stanowigcych
przeciwwskazania do wykonywania prac fizycznych oraz prac wymagajgcych petnej
sprawnosci ruchowej, ubezpieczony zachowat zdolno$¢ do zarobkowania na
poziomie posiadanych kwalifikacji. Moze bowiem wykonywaé prace z
uwzglednieniem nabytych kwalifikacji technika logistyka. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny nie ustalit (nie wyjasnit), na czym polega praca technika logistyka (ktorej
skarzgcy nigdy faktycznie nie wykonywat), jakiej wymaga sprawnosci i czy
ograniczenia sprawnosciowe ubezpieczonego wynikajgce z urazéw kregostupa na
odcinku szyjnym pozwalajg mu na wykonywanie konkretnych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem tego zawodu. Z ustalen Sadu Apelacyjnego zdaje sie
wynikaé, ze skarzgcy moze wykonywac lekkg prace fizyczng oraz prace umystowa.
Ustalenia wymaga, czy taka wtasnie jest charakterystyka pracy technika logistyka.
Ustalenie tych okolicznosci moze wymagaé dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu medycyny pracy, jednak decyzja w tym zakresie nalezy ostatecznie
wytgcznie do Sgdu Apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie
dowodow z uzupetniajgcych ustnych opinii biegtych neurologa i ortopedy, ustalajac,
ze wystepujgce u ubezpieczonego naruszenia sprawno$ci znoszg w znacznym
stopniu zdolnos¢ wykonywania prac fizycznych, ale nie stanowig przeszkody do
wykonywania prac na poziomie posiadanych kwalifikacji pracownika z

wyksztatceniem Srednim logistycznym. Nie zostato jednak wyjasnione, dlaczego
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Sad Apelacyjny — w odniesieniu do kwalifikacji skarzgcego — decydujgce znaczenie
przypisat zdobyciu przez niego formalnego wyksztatcenia technika logistyka,
pomijajgc dotychczasowe doswiadczenie zawodowe skarzgcego, ktory w tym
zawodzie nigdy nie pracowat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pod pojeciem
,poziomu posiadanych kwalifikacji” rozumie sie zarowno kwalifikacje formalne
(wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe potwierdzone swiadectwami, dyplomami,
zaswiadczeniami), jak i kwalifikacje rzeczywiste w postaci doswiadczenia i praktyki
zawodowej. Zgodnie z pogladami przedstawicieli nauki i orzecznictwa na pojecie
kwalifikacji zawodowych skfadajg sie wiedza i umiejetnosci. Samo wiec ustalenie
poziomu wyksztatcenia (podstawowe, zawodowe, s$rednie, wyzsze) nie jest
rbwnoznaczne z okresleniem kwalifikacji zawodowych. Rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, nabyte umiejetnosci, doswiadczenie zawodowe,
wiedza, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne determinujg w
znacznym stopniu mozliwos¢ podjecia dziatan pozwalajgcych na kontynuowanie
pracy, sposéb rozumienia pojecia pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji  wymaga uwzglednienia  zaréwno kwalifikacji ~ formalnych
(udokumentowanych), jak i rzeczywistych (faktycznie posiadanych) (por. komentarz
do art. 12 ustawy o emeryturach i rentach [w]: Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Emerytury pomostowe. Komentarz pod red. B.
Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013).

Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze w przypadku skarzgcego nastgpito
zasadnicze podwyzszenie poziomu kwalifikacji, rzutujgce na ocene zdolnosci do
pracy, pomija wymienione aspekty pojecia ,poziomu posiadanych kwalifikacji”.
Samo uzyskanie wyksztatcenia nie jest tozsame z rzeczywistym uzyskaniem
umiejetnosci majgcych wptyw na kariere zawodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 kwietnia 2008 r., Il UK 192/07, OSNP 2009, nr 15-16, poz. 206).

Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest zdolny do pracy, musi uwzglednia¢
takze inne elementy (poza naruszeniem sprawnosci organizmu), w szczegolnosci
zas poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w zakresie tych
kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy

oraz celowos¢ przekwalifilkowania zawodowego, z uwzglednieniem rodzaju i
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charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2011 r., | UK
29/11, LEX nr 1026622). Na pojecie kwalifikacji zawodowych skfadajg sie
posiadana (rzeczywista) wiedza i umiejetnosci (wyuczone i faktycznie nabyte,
wykorzystywane, jak i dotychczas niewykorzystywane). Dlatego mozliwos¢
kontynuowania dotychczasowej lub podjecia innej pracy zarobkowej wymaga oceny
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, zdobytego doswiadczenia
zawodowego, nabytych umiejetnosci. Jak stusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie,
przy stosowaniu art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ust. 2 ustawy emerytalnej
konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny rzeczywistych umiejetnosci i
kompetencji z uwzglednieniem jednostkowej sytuacji pracownika na rynku pracy.
Ponadto, sad jest uprawniony do zdyskwalifikowania opinii biegtego, w ktorej nie
uwzgledniono w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie ustalenia
istnienia niezdolnosci do pracy jego rzeczywistych kwalifikacji zawodowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK 270/13, LEX nr 1618776).

Takiej oceny, dokonanej na podstawie odpowiednich ustalen, zabrakio
zarobwno w sporzgdzonych w rozpoznawanej sprawie opiniach biegtych, jak i w
zaskarzonym wyroku. Nie ustalono i nie wyjasniono (wykraczajgc poza wskazanie
samego profilu prowadzonej przed wypadkiem dziatalnosci gospodarczej), jakie
rzeczywiste kwalifikacje ma wnioskodawca i jakg prace zarobkowg mogtby
wykonywa¢ dzieki posiadanym formalnym kwalifikacjom technika logistyka.
Powoduje to, ze art. 12 i 13 ustawy emerytalnej zostaty zastosowane przez Sad
drugiej instancji do niewystarczajgcych ustalen, co jest niezbedne do subsumcji
stanu faktycznego do norm prawnych wynikajgcych z przepiséw prawa
materialnego.

5. Zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz pomingt czes¢ materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu, nie dokonat wyczerpujgcych ustalen i oceny catego zebranego

materiatu dowodowego, zas poczynione ustalenia sg sprzeczne z zebranym w
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sprawie materiatem dowodowym, w nastepstwie czego nastgpito faktyczne
pozbawienie skarzgcego prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Za bezpodstawne nalezy uznac te zarzuty skargi kasacyjnej, ktére w swej
podstawie odwotujg sie do art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia zostato sporzgdzone w sposob spetniajgcy wymagania konstrukcyjne
przewidziane w tym przepisie i pozwalajgcy Sgdowi Najwyzszemu na dokonanie
kasacyjnej kontroli toku rozumowania, jakim kierowat sie Sad drugiej instanciji,
wydajgc wyrok kwestionowany przez skarzgcego. Btedne stanowisko Sadu
Apelacyjnego co do przestanek weryfikacji uprawnien do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy albo brak rozwazenia wszystkich przestanek nabycia uprawnien do takiej
renty w zwigzku z poziomem kwalifikacjami uprawnionego nie daje sie
zakwalifikowac¢ jako wada konstrukcyjna uzasadnienia, lecz jako naruszenie prawa
materialnego (art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo — wtedy,
gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, LEX nr 182956; z
27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003, nr 7, poz. 182; z 5 wrzesnia
2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS 2002, nr 15, poz. 352; z 24 lutego 2006 r.,
I CSK 136/05, LEX nr 200973; z 24 sierpnia 2009 r., | PK 32/09, LEX nr 548916;
16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286). Tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada w petni wymaganiom stawianym przez art. 328 §
2 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
odwotawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przedstawiona reguta nie
obliguje sadu odwotawczego do kazdorazowego ponowienia postepowania
dowodowego w przypadku ingerencji w treS¢ rozstrzygniecia sgdu pierwsze;j

instancji. Jednoczes$nie pozwala na uzupetnienie materiatu dowodowego (co miato
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miejsce w rozpoznawanej sprawie).Sad drugiej instancji moze tez odmiennie ocenic
dowody przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Reguta ta
znalazta odzwierciedlenie w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
29 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124), zgodnie z ktérg
sad drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegodlne
okolicznosci wymagajg ponowienia Ilub uzupetnienia tego postepowania.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze art. 382 k.p.c. ma
charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania odwotawczego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym powotanie sie
na ten przepis jako podstawe kasacyjng moze byC¢ usprawiedliwione tylko
wyjatkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
cze$¢ zebranego materiatu oraz Zze uchybienie to mogto mieé¢ wptyw na wynik
sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999, nr 9, poz. 146; z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1,
poz. 17 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 12/13, LEX
nr 1388595). Wypada zauwazyé, ze Sad drugiej instancji w wiekszosci
zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjat je za wlasne, zas
przyczyna zmiany orzeczenia Sgdu pierwszej instancji znajdowata swoje zrédto w
odmiennej ocenie prawnej przestanek do ustalenia, Zze ubezpieczonemu
przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia
podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6
stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z 13 czerwca 2001 r., Il CKN
537/00, LEX nr 52600; z 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z
26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). W rozpoznawanej sprawie
skarzacy tagczy de facto zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z trescig art. 328 § 2 k.p.c.,
co nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1

k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej ze wzgledu na jednoznaczne
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wytgczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. Podstawg skargi kasacyjnej nie moga

by¢ zarzuty odnoszgce sie do oceny materiatu dowodowego ustalen faktycznych.
Poniewaz czesciowo uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 12

ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad

Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



