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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. Spétki z 0.0. Sp. k. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej E. Spofki z 0.0. Sp. k. w K.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od E. Spoétki z 0.0. Spétki komandytowej w K. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015 r. oddalit apelacje E.
Spotki z 0.0. Spotki komandytowej w K. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku z
dnia 15 grudnia 2014 r., ktérym Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie ptatnika
skladek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 9
sierpnia 2013 r., stwierdzajgcej, ze zainteresowany J. S. z tytutu zatrudnienia u

ptatnika sktadek we wskazanych w niej okresach podlegat obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) z
podstawg wymiaru sktadek za poszczegdlne miesigce w wysokosciach wskazanych
w decyzji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pfatnik sktadek zarzucit:
|. naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie, a
w konsekwencji brak jego zastosowania w niniejszej sprawie i przyjecie, ze umowy
zawarte przez skarzgcego z zainteresowanym nie stanowig uméw o dzieto, a takze
przyjecie, ze nie moze stanowi¢ umowy o dzieto zobowigzanie do wykonania prac
prostych i powtarzalnych; 2) art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich btedng
wyktadnie, a w konsekwencji zastosowanie i przyjecie, ze umowy zawarte przez
skarzgcego z zainteresowanym stanowig umowy o swiadczenie ustug, do ktorych
stosuje sie przepisy o zleceniu; Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 299 w zwigzku z art. 302 §1 k.p.c.
przez ich niewfasciwg interpretacje i przyjecie, ze w ramach przeprowadzania
dowodu z przestuchania stron mozliwe i wystarczajgce jest przestuchanie tylko
jednej ze stron w sytuacji, gdy brak byto jakichkolwiek przeszkod faktycznych i
prawnych do przestuchania takze drugiej strony; 2) art. 227 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania skarzgcego, podczas gdy dowdd ten
zawnioskowany zostat na istotne dla sprawy okolicznosci, a jego przeprowadzenie
byto niezbedne dla uzyskania petnego i rzeczywistego obrazu stanu faktycznego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez orzeczenie o0 uwzglednieniu odwofania skarzgcego oraz uchyleniu
zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw - w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt I.
ppkt 1 i 2 skargi oraz jej oczywistg zasadnoscig - w zakresie zarzutow wskazanych
w pkt II. ppkt 1i 2.

Odnosnie do tej pierwszej przestanki skarzgcy podnidst potrzebe wyktadni

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow art. 627 oraz art. 734 w zwigzku



z art. 750 k.c., a dotyczgcych wyodrebnienia cech charakteryzujgcych umowe o
dzieto oraz umowe zlecenia (o swiadczenie ustug), w szczegolnosci w zakresie
rozstrzygniecia kwestii, czy uzgodnienie przez strony umowy wykonania prostych i
powtarzalnych czynnosci wyklucza przyjecie, ze doszto do zawarcia umowy o
dzieto. W tym zakresie skarzgcy wskazat z jednej strony na postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r., Il UK 70/12 oraz wyrok tego Sgdu z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, zas$ z drugiej strony - na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 oraz powotane wyroki sgdoéw apelacyjnych.

Co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron i przestuchanie tylko jednej z nich
(zainteresowanego) oraz niezasadne uniemozliwienie wypowiedzenia sie co do
istotnych okolicznosci sprawy osobie reprezentujgcej ptatnika sktadek stanowi
naruszenie art. 299 w zwigzku z art. 302 § 1 k.p.c. przez pozbawienie strony
zaprezentowania wilasnego stanowiska w sprawie, w szczegdlnosci co do

okolicznosci zawarcia i wykonywania badanych uméw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywa¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie

uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$g,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazaé, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powofane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez

wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie



spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, w odniesieniu do potrzeby wyktadni art. 627 oraz art. 734 w
zwigzku z art. 750 k.c. ze wzgledu na rysujgce sie na ich tle rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (oraz sgddéw apelacyjnych) co do mozliwosci
uznania za dzieto przedmiotu umowy polegajgcego na prostych i powtarzalnych
czynnosciach, nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew wywodom skarzgcego - te przestanki
przyjecia skargi do rozpoznania nie zachodzg. Formutujgc swoje watpliwosci
skarzgcy zdaje sie utozsamia¢ przedmiot umowy polegajgcy na wykonywaniu
czynnosci z przedmiotem umowy jako rezultatem tych czynnosci. Tymczasem
generalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto
nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor
(efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang réwniez umowg o
zrezultat ustugi”’ - co odrdznia jg od umowy o swiadczenie ustug, ktérej przedmiotem
jest sama ustuga polegajgca na wykonywaniu okreslonych czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity
w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. np. wyroki
z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr 1350308 oraz z dnia 12 sierpnia
2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane w nich orzeczenia). Jezeli zatem
umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko ten rezultat, a nie

czynnosci do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron (por. wyrok z dnia



18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531). Podkresla sie rowniez, ze
art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,oznaczenia dzieta”, przez co dopuszcza
okreslenie swiadczenia ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj
badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze byc¢
wiec okreslony w rézny sposéb i rézny moze byC stopien doktadnosci tego
okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto
nie musi wprawdzie by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku,
jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy,
umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem
umowy o dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktorego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest
wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie
niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy
autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzieto musi by¢ zatem z goéry przewidziany i okreslony (oznaczony) na
podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez
zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwotanie sie do dostarczonej
przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej, projektow czy rysunkéw. Taka
indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny
odpowiedzialnosci przyjmujgcego zaméwienie z tytutu ewentualnych wad dzieta
(por. wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409). W konsekwencji
przyjmuje sie, ze nie jest umowg o Swiadczenie ustug nieuregulowang innymi
przepisami (art. 750 k.c.) umowa, ktdrej istotg jest zobowigzanie sie przyjmujgcego
zamowienie do osiggniecia weryfikowalnego, samoistnego rezultatu (por. powotany
wyzej wyrok z dnia 18 wrzednia 2013 r., Il UK 39/13), takze wtedy, gdy
przedmiotem tej umowy jest wspotwykonanie prac niezbednych dla osiggniecia

koncowego rezultatu w jednym procesie technologicznym, chyba ze z okolicznosci



sprawy wynika, iz podwykonawca wykonywat ustugi o charakterze czynnosci
starannego dziatania (por. wyrok z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 471/15, LEX
nr 2159125). Podstawe zaskarzonego wyroku stanowito ustalenie, ze przedmiotem
spornych umow cywilnoprawnych nie byto osiggniecie konkretnego rezultatu, ale
samo wykonywanie okreslonych, powtarzajgcych sie czynnosci, polegajgcych na
mechanicznym wykonywaniu wykopdéw pod kable, uktadane nastepnie przez inne
osoby.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze w przestance przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ chodzi nie tylko o naruszenie
prawa, ale rowniez o oczywisty wyptyw tego naruszenia na rozstrzygniecie sprawy.
Skarzacy nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu prawnego dla wykazania, ze
ewentualne naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 299 w zwigzku z art. 302 § 1
k.p.c. w oczywisty sposéb stanowi o wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



