Sygn. akt | UK 361/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania [...] Centrum [...] w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanej K. N.

o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej [...] Centrum [...] w R.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od [...] Centrum [...] w R. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 13 marca 2014 r. oddalit apelacje [...] Centrum [...] w R. (dalej jako odwotujgcy
sie) od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.
Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 12 listopada 2013 r. oddalajgcego jego

odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 8



marca 2013 r., ktérg organ rentowy dokonat przypisu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy od listopada
2010 r. do grudnia 2011 r. oraz od lutego 2012 r. do pazdziernika 2012 r. z tytutu
umowy o Swiadczenie ustug medycznych wykonywanej na rzecz odwotujgcego sie
przez K. N. (dalej zainteresowana) w ramach Konsorcjum [...] oraz Konsorcjum E.
[...].

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcego sie [...]
Centrum [...] w R.. W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie
zarzucit:

I.naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na wynik
sprawy, a to: 1) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajagce na
nierozpoznaniu istoty sprawy i wydaniu orzeczenia bez uprzedniego dokonania
analizy przepisow szczegolnych regulujgcych umowe zawartg przez odwotujgcego
sie z zainteresowang, w konsekwencji czego zmieniono orzeczenie Sgdu pierwsze;j
instancji, ktére pomimo btednego uzasadnienia odpowiadato prawu; 2) art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku i ograniczenie sie do opisu rozumienia przepisu art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 1442 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) z
pominieciem regulacji przepiséw ustawowych znajdujgcych zastosowanie do
przedtozonej w postepowaniu umowy; 3) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., przez oddalenie apelacji, pomimo ze dopuszczalne
byto uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji w sytuacji, gdy Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy sprowadzajgcej sie do oceny prawnej umowy zawartej
przez odwotujgcego sie z zainteresowang jako umowy o $wiadczenie ustug, do
ktérej nie stosuje sie przepiséw o zleceniu;

[l. naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 §
2 k.c. oraz w zwigzku z art. 35 ust. 1 i art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz.
89 ze zm.) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 13
lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne

(Dz.U. Nr 93, poz. 592 ze zm., dalej jako rozporzadzenie), przez jego btedng



wyktadnie i uznanie, ze umowa zawarta przez odwotujgcego sie z zainteresowang
jest umowg o swiadczenie ustug, do ktorej zastosowanie majg przepisy kodeksu
cywilnego; 2) art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i dokonanie wyktadni rozszerzajgce;j
tego przepisu na umowe nazwang; 3) art. 35 ust. 1 pkt 3, ust. 2, 3 i 4 oraz art. 35a
ust. 1 - 5 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia i art. 26
ust. 1 i 2 oraz art. 27 ust. 1 - 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.) przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze regulacja ustawowa oraz rozporzgdzenia stanowigcych
przepisy bezwzglednie obowigzujgce w dacie zawierania pierwszej umowy, jest
niewystarczajgca do uznania ,umowy o udzielenie zaméwienia na Swiadczenie
zdrowotne” jako uregulowang ,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c.; 4)
art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ust. 1 — 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.), przez
btedng wykfladnie i uznanie, Zze regulacja ustawowa oraz rozporzgdzenia,
stanowigcych przepisy bezwzglednie obowigzujgce, jest niewystarczajgca do
uznania ,umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne” za
uregulowang ,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c.; 5) art. 83 ust. 1
pkt 3 oraz art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego btedng wyktadnie i uznanie,
ze zaskarzona decyzja jest decyzjg wydang w indywidualnej sprawie w zakresie
ustalenia wymiaru skfadek zainteresowane;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
dokonania kwalifikacji prawnej uméw, ktérych stronami sg podmioty lecznicze i
przedmiotem s$Swiadczenia sg ,Swiadczenia zdrowotne” oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt
11 2 k.p.c). W ocenie skarzgcego, ,umowy”, ktére sg zawierane przez ,jednostki
sektora” ochrony zdrowia - w szczegdlnosci samodzielne publiczne zaktady opieki

zdrowotnej, jak w niniejszej sprawie - a ktorych przedmiotem jest udzielenie



.Swiadczenia zdrowotnego”, z osobami posiadajgcymi wytgczne kwalifikacje
(zgodnie z odrebnymi przepisami), ktore mogg takie sSwiadczenia wykonywac¢ na
rzecz pacjentdw, sg umowami nazwanymi - ,umowami o0 udzielenie swiadczenia
zdrowotnego” uregulowanymi poza kodeksem cywilnym, w innych przepisach
bezwzglednie obowigzujgcych, a to art. 35 i 35a ustawy o zakfadach opieki
zdrowotnej, przepisami rozporzgdzenia oraz art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. W rezultacie, zdaniem skarzgcego, umowa o udzielenie zamowienia na
Swiadczenie zdrowotne nie jest objeta zakresem unormowania art. 750 k.c.
OdpowiedZz na skarge kasacyjng wniost w imieniu organu rentowego jego
petnomocnik, wnoszgc o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe]
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi€¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych

ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy



przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732).

Podkreslenia wymaga, ze formutowane przez skarzgcego watpliwosci
zostaty juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 13 lutego
2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194) przyjat, ze chociaz umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw
publicznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm., dalej jako
ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamdwienia
na Swiadczenia zdrowotne (art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej)
nalezy - jak trafnie podnosi skarzgcy - do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje
sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
10 grudnia 2004 r., Il CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79), to nie mozna jej
utozsamia¢ z umowg o $wiadczenie ustug medycznych. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze czym innym jest zakres przedmiotowy wykonywania zawodu medycznego, na
ktéry sktadajg sie wyszczegdlnione przyktadowo typy czynnosci objete pojeciem
Swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
(art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zwigzku z art. 15 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej), a czym innym forma wykonywania tego zawodu,
ktéry moze byc realizowany na podstawie umowy o prace, umowy cywilnoprawnej,

czy tez w ramach dziatalnosci gospodarczej. Przez uregulowang w art. 132 ust. 1



ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej umowe o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej mozna rozumieC tylko umowe zawierang przez podmiot zobowigzany
do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz
Zdrowia) z podmiotem, ktory w mys$l przepisow tej ustawy moze byé
Swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, umowa taka nie moze by¢ zawarta przez Fundusz z osobg udzielajgca
Swiadczen opieki zdrowotnej (lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem) u tego swiadczeniodawcy, ktory
zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133 zdanie drugie tej ustawy, takiej osobie
Swiadczeniodawca nie moze rowniez zleci¢ - jako podwykonawcy - udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie swiadczen opieKi
zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na podstawie umowy o zamowienie na
Swiadczenia zdrowotne. Zakaz ten nie dotyczy natomiast podwykonawcy, ktéry
moze realizowac¢ udzielone zamowienie przez osobe trzecig, jezeli umowa o
udzielenie zamoéwienia tak stanowi (art. 35 ust. 2 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej). Obecnie kwestie te reguluje art. 27 ust. 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej.

Wynika z tego, ze wykonywanie przez zainteresowang ustug medycznych
nie mogto byé wykonywane w ramach umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej ani umowy 0 zamoOwienie na Swiadczenia zdrowotne, a skarzgcy nie
przedstawit argumentéw uzasadniajgcych zmiane powyzszego pogladu. Nie istnieje
tez potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swéj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
K.p.c. oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






