Sygn. akt | UK 360/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zit tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w K. z dnia 27 wrze$nia 2018 r. i oddalit
odwotanie A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w C. z dnia
29 marca 2018 r., mocg ktorej odmowiono ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej.

W sprawie bezsporne jest, ze A. P. od 3 stycznia 2018 r. do 20 lutego 2018
r. byt pracownikiem zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy w M. Sp. z 0.0.
w K.. Odwotujgcy sie wykonywat prace Slusarza pod ziemig, pracujgc w KWK ,M.”.

Jego obowigzki polegaty na zabezpieczeniu przodka i kombajnu chodnikowego,



uktadat rurociggi odwaniajgce, powietrzne i przeciwpozarowe a w razie potrzeby
usuwat tez awarie kombajnu. Odwotujgcy sie nie pracowat przy zasypywaniu
wyrobisk i nie wykonywat prac pomocniczych przy ich drgzeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, prace odwotujgcego sie nalezy zakwalifikowac
pod poz. 3 zatgcznika Nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664, dalej ustawa pomostowa),
czyli do prac pod ziemig bezposrednio przy drgzeniu tuneli w gérotworze. Z racji
spetnienia pozostatych przestanek Sad Okregowy zmienit decyzje organu
rentowego, przyznajgc ubezpieczonemu prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, zauwazyt, ze
odwotujgcy sie nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 11 i art. 49 ustawy
pomostowej. W ocenie Sadu odwotawczego, nie ma takze podstaw do
zastosowania art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej, bowiem obowigzki odwotujgcego
sie nie polegaty na bezposredniej pracy przy drgzeniu tuneli w gorotworze a co
najwyzej byty to czynnosci posrednie, pomocnicze, sprowadzajgce sie w istocie do
prac konserwacyjnych i naprawczych sprzetu. Zdaniem Sadu, prace bezposrednio
przy drgzeniu tuneli wykonujg gornicy, ktorzy wybierajg wegiel. Natomiast zatgcznik
Nr 1 poz. 3 nie obejmuje prac posrednich, takich jak prace S$lusarzy czy
mechanikéw. Ma to takie znaczenie, ze skoro przepisy ustawy pomostowej nalezy
interpretowac $cisle, to wykfadnia prawa dokonana przez Sgd Okregowy nie byta
prawidiowa, bowiem odwotujgcy sie nie spetnit przestanki z art. 4 ust. 6 ustawy
pomostowej, to jest po dniu 1 stycznia 2009 r. nie wykonywat prac w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok w catosci oraz domagajac sie jego uchylenia i
orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego, ewentualnie
domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w (...).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat na jej
oczywistg zasadnos$¢ oraz wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne i
konieczno$¢ wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci, to jest

czy zwrot ,prace pod ziemig bezposrednio przy drgzeniu tuneli” odnosi sie jedynie



do prac gornikow czy tez do wszystkich prac bezposrednio zwigzanych z
drgzeniem tuneli. Jednoczes$nie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na oczywiscie btedng wykfadnie art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej w zwigzku z

zatgcznikiem Nr 1 poz. 3.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze byC¢ przyjeta do rozpoznania. Zdaniem
skarzgcego, w sprawie wystepujg przestanki, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1,
2 i 4 k.p.c. Dane zatozenie nie jest prawidtowe, skoro wszystkie z nich dotyczg
jednego watku i tego samego przepisu, to jest art. 3 ust. 1 i 3 ustawy pomostowej w
zwigzku z zatgcznikiem Nr 1 poz. 3 (prace pod ziemig bezposrednio przy drazeniu
tuneli w gérotworze). Jezeli dany termin jest klarowny i zostat oczywiscie btednie
zinterpretowany przez Sad Apelacyjny, to nie moze jednocze$nie przemawiac¢ za
pojawiajgcym sie w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym czy tez nie moze
obligowac do jego wyktadni z racji powaznych watpliwosci. Zatem co najmniej jedna
ze wskazanych przestanek jest a priori fatszywa.

Konkretyzujgc, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna, bowiem
sposOb wyktadni prawa przez Sad Apelacyjny jest dopuszczalny w Swietle
literalnego brzmienia spornego przepisu. Tymczasem przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wskazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego (lub procesowego), polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisbw i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

Idac dalej, skarzacy nie przedstawit istotnego zagadnienia prawnego. Za
takie nie mozna uzna¢ - w Swietle dotychczasowego orzecznictwa (zob.

postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr



1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158) —
ogolnie przedstawionej tezy, powielajgcej treS¢ normy bez pogtebionej analizy jej
poszczegolnych elementow. Zwrot ,prace pod ziemig bezposrednio przy drgzeniu
tuneli w goérotworze” moze by¢ zinterpretowany (i w sprawie zostat) za pomoca
zwyktej wyktadni prawa, z wykorzystaniem regut jezykowych. Termin ten nie
zawiera watpliwych zakresbw znaczeniowych, zwitaszcza nie przesgdza o
podmiotowym zakresie jego zastosowania w odniesieniu do watpliwosci
skarzgcego. Wykreowanie istotnego zagadnienia prawnego powinno nastgpic¢ przez
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

W koncu skarzgcy nie przedstawit przestanek wskazujgcych na potrzebe
wykfadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. W jego opinii, Sad
Najwyzszy nie zajmowat sie dang kwestig, co juz samo w sobie upowaznia do
budowania wagi znaczenia okreslonego tekstu. Tak jednak nie jest, gdyz nie kazdy
cigg wyrazow skfada sie na istotne zagadnienie prawne czy tez budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne, jezeli w systemie prawa mozna odwzorowac blizniacze
mechanizmy interpretacyjne, ktére z pomocg reguty a simile mogg doprowadzi¢ do
jednoznacznej odpowiedzi na wywotany problem.

Porzadkujac sporne kwestie, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze ustawa
pomostowa jest elementem reformy systemu ubezpieczeh spotecznych, ktorej
celem byto zawezenie grona uprawnionych do emerytur z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przyznawanych na
podstawie art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej
ustawa emerytalna), do sytuacji uzasadnionych rzeczywistg koniecznoscig
przejécia ubezpieczonego na emeryture. Emerytura pomostowa przystuguje wiec
osobom pracujgcym w najtrudniejszych warunkach, ktére nie mogg by¢ usuniete
przez pracodawce zadnymi s$rodkami profilaktyki technicznej, organizacyjnej i
medycznej. Wobec powyzszego do uprawnionych do emerytury pomostowej

zaliczajg sie osoby wykonujgce konkretne prace, a nie cate grupy branzowe,



poniewaz ustawa pomostowa okreslita inne kryteria przy konstruowaniu wykazu
prac w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze niz te, ktorymi
poprzednio kierowat sie ustawodawca (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., lll UZP 7/15,
OSNP 2016 nr 6, poz. 73). W tym samym kierunku wypowiadat sie Trybunat
Konstytucyjny (por. wyroki: z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK-A 2010 nr 3,
poz. 21; z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK-A 2011 nr 1, poz. 8), stwierdzajac,
ze ustawa pomostowa w sposoéb bardziej adekwatny definiuje osoby, ktore nie
mogg pracowac do osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Po drugie, w orzecznictwie przyjmuje sig, ze wykaz prac okreslonych w art. 3
ust. 1i 3 ustawy pomostowej jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co oznacza,
ze cech pracy ,0 szczegolnym charakterze” lub ,w szczegodlnych warunkach” nie
mogg posiadaé inne prace, chocby sposéb ich wykonywania i ich jako$¢ mogtyby
obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,
Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 62). Ten watek pozostaje w zgodzie z ogding
zasadg interpretacji przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych, a mianowicie, ze
one powinny by¢ wyktadane Scisle (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., I UKN 187/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396).

Po trzecie, Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz na temat zakresu
znaczeniowego zwrotu ,prace pod ziemig bezposrednio przy drgzeniu tuneli”,
przyjmujgc, ze nie mozna uznac¢ za prace, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy
pomostowej, zatrudnienia na stanowisku elektryka pod ziemig (zob. postanowienie
z dnia 12 grudnia 2017 r., | UK 75/17, niepubl.). Naturalnie odwotujgcy sie zajmowat
inne stanowisko, lecz w powotanym orzeczeniu kontestowano zakres
oddziatywania omawianego terminu, to jest jak szeroko nalezy interpretowaé
pojecie ,bezposrednio przy”. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze termin
.bezposrednio” jest zwrotem czesto uzywanym w zatgczniku Nr 1 do ustawy
pomostowej (zob. poz. 1, 3-13). Oznacza to, ze ten termin jest centralnym punktem

oceny szeregu rodzaju prac. Zatem nalezy spojrze¢ czy w odniesieniu do ,innych



prac bezposrednich” nie dokonano jego wyktadni. Jest to o tyle istotne, ze w tej
mierze skarga kasacyjna milczy. Tymczasem w orzecznictwie podjeto probe
wyktadni pojecia ,bezposrednio przy”, przyjmujgc na tle zatgcznika Nr 1 pkt 6, ze
chodzi o prace wykonywane bezposrednio w procesie produkcji, a nie wszystkie
czynnosci sktadajgce sie na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego,
chocby pozostawaty z nim w Scistym zwigzku. Do tych ostatnich niewatpliwie
nalezg prace konserwacyjno-remontowe, ktére co prawda polegajg na
utrzymywaniu piecow hutniczych w sprawnosci i ruchu, ale nie na ich bezposrednim
obstugiwaniu, a wtasnie z tg bezposrednig obstugg ustawodawca tgczy state
wystepowanie szczegolnie ucigzliwych czynnikéw ryzyka okreslonych w art. 3 ust. 1
i 2, uprawniajgce do emerytury pomostowej na podstawie art. 7 tej ustawy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., | UK 13/13, LEX nr 1413490).

Sumujgc powyzsze uwagi, zostaje zachowana klarowna linia oddzielajgca
wyktadnie przepiséw ustawy emerytalnej i wydanego na jej tle rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) od przepisow ustawy pomostowej. Z tych wzgledow
argumentacja zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
konweniuje z ustawowymi wymaganiami, zbywajgc milczeniem szereg zmiennych
okolicznosci wptywajgcych na ostateczny werdykt sgdu. Dlatego tez orzeczono w
mys$l art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



