Sygn. akt | UK 360/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w oparciu o opinie biegtego z zakresu emerytur i rent przyjat,
ze wysokosc¢ renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy oraz emerytury ustalona w zaskarzonych
decyzjach jest prawidtowa. Skorygowat jedynie opinie w zakresie emerytury
przystugujgcej od 1 marca 2015 r. z uwagi na oczywistg omytke rachunkowag
popetniong przez biegtego. W ocenie Sgdu, skoro W.P. ztozyt wniosek o przyznanie
prawa do emerytury po ukohczeniu 65 roku zycia w dniu 6 marca 2012 r., brak
podstawy do przeliczenia swiadczen i wyptaty wyréwnania za okres od 1 kwietnia
2009 r. do 29 lutego 2012 r. W kwestii zgdania odsetek od 1 kwietnia 2009 r. Sad



Okregowy przytoczyt tres¢ art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i stwierdzit, ze ZUS
jest zobowigzany do wypfaty odsetek w wysokosci okreslonej przepisami prawa
cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢, nie ustali prawa do Swiadczenia lub nie dokona jego wyptaty w
przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyptacania. Zdaniem
Sadu Okregowego z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato,
ze ZUS nie ponosi odpowiedzialnos¢ za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji przyznajgcej prawo do emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze brak byto podstaw do
przyjecia btedu organu rentowego i przyznania W.P. wyréwnania swiadczenia za
okres od 1 kwietnia 2009 r. oraz, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
nieustalenie swiadczen w prawidtowej wysokosci, a w konsekwencji skarzgcemu
nie przystugujg z tego tytutu odsetki. W ocenie Sgdu drugiej instancji odsetki w
wysokosci ustawowej przystugujg ubezpieczonemu jedynie z tytutu nie wyptacenia
w terminie przez ZUS wyréwnania swiadczen okreslonych w decyzjach z dnia 3
marca 2015 r. i z dnia 17 marca 2015 r. W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienit
czesciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go decyzje organu rentowego z dnia
3 marca 2015 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu odsetki w wysokosci
ustawowej od kwoty 30.741 zt za okres od 15 lutego 2015 r. do 12 marca 2015 r.
oraz decyzje organu rentowego z 17 marca 2015 r. w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu odsetki w wysokosci ustawowej od kwoty 12.045,84 zt za okres
od 15 lutego 2015 r. do 14 kwietnia 2015 r. oraz od kwoty 342,53 zt za okres od 15
marca 2015 r. do 14 kwietnia 2015 .

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci art. 118 ust. 1 i 1a
oraz art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez wadliwe przyjecie, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w spetnieniu $wiadczenia

rentowego, a takze na naruszeniu przepisow postepowania cywilnego ktére mogto



miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c., polegajgce na braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodow.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie ubezpieczonego zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, a w szczegolnosci dokumenty ztozone przez ubezpieczonego:
pismo organu rentowego z dnia 3 lipca 2012 r., decyzje organu rentowego z dnia
31 pazdziernika 2006 r. nr (...) i (...) wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
grudnia 2014 r. sygn. lll AUa (...) wraz z uzasadnieniem, pismo organu rentowego
z czerwca 1991 r. oraz postanowienie Sgdu Wojewodzkiego w K. z dnia 28
listopada 1990 r. sygn. X U (...) wraz z uzasadnieniem - ktorych Sad Apelacyjny nie
dokonat prawidtowej oceny, potwierdzajg, iz praktycznie od 1992 r. ubezpieczony
nie moze uzyskac¢ od organu rentowego naleznego mu swiadczenia w prawidtowej
wysokos$ci. W ocenie skarzgcego z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
wynika, iz btad organu rentowego popetniony w 1992 r. nadal jest powielany i
skutkuje nieprawidtowg wysokosci naliczonego ubezpieczonemu swiadczenia.
Postepowanie organu rentowego, polegajgce na wydawaniu Kkolejnych,
nieprawidtowych decyzji - w ocenie ubezpieczonego narusza art. 32 Konstytucji,
albowiem narusza prawa ubezpieczonego do réwnego traktowania przez organy
wiadzy publicznej, a takze przepis art. 67 Konstytucji, albowiem pozbawia
ubezpieczonego naleznego mu prawa do zabezpieczenia spotecznego. Od wielu lat
ubezpieczony nie moze uzyskaC naleznego mu sSwiadczenia, narazony jest na

wieloletnie procesy oraz dodatkowe z tym zwigzane koszty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Na wstepie warto wskazaé, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem zwykilej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest sSrodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Skarga kasacyjna jest



kwalifikowanym srodkiem prawnym, ktoérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi w interesie powszechnym.
Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie obowigzujgcego porzadku
prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktorych mozliwe jest dokonanie
zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor generalny i abstrakcyjny
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., Il CSK 126/05, LEX nr
179973). W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o taka sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

Przedstawiona Sgdowi Najwyzszemu skarga stanowi w istocie polemike z
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady obu instancji. Wytgczenie w
art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny

dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia



zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765).
Skoro w mysl art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawiac
rbwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr
1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331). Polemika
skarzgcego z oceng dowoddéw dokonang przez Sad Apelacyjny, prowadzgca do
zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu faktyczny sprawy nie uzasadnia,
w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi do rozpoznania.

Ocenie Sadu Najwyzszego wymyka sie wskazana w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznos¢, iz postepowanie organu
rentowego narusza art. 32 Konstytucji RP, a takze art. 67 Konstytucji RP. Skarga
przystuguje bowiem od wyroku sgdu drugiej instancji (w niniejszej sprawie Sgdu
Apelacyjnego) i to jego rozstrzygniecie jest poddawane pod osad.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



