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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania G. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanych: N. H., E. H. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego G. H., J.H.,,R. H.i V. T.

0 odszkodowanie z tytutu wypadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt V Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego
w P. - na rzecz adwokat E. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacym w
postepowaniu kasacyjnym, powiekszong o stawke podatku

od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2017 r. oddalono
apelacie G. H., w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w T. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, od wyroku Sgdu
Rejonowego w P. z dnia 6 maja 2016 r., mocg ktérego oddalono odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. z dnia 22 pazdziernika



2010 r., odmawiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
ze skutkiem Smiertelnym, ktéremu ulegt jej mgz M. H..

Sady ustality, ze M. H. byt zatrudniony do 17 pazdziernika 1995 r. w P. w B..
Po ustaniu zatrudnienia nigdzie nie pracowat, nie optacat sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Ojciec zmartego (J. H.) byt wtascicielem gospodarstwa i dzierzawcag
gospodarstwa rybackiego w L. M. H. wykonywat prace w gospodarstwie rybackim
swego ojca, a po zdaniu tego gospodarstwa zajmowat sie pomocg w pracach przy
hodowli owiec, jakg prowadzit do 2008 r. jego brat R. H.

Z ustalen Sadow wynikato takze, ze przed Sgdem Rejonowym w O. toczyta
sie sprawa z powddztwa N. H. i E. H. przeciwko J. H. i W. H. (dziadkom) o alimenty,
ktéra zakonczyta sie ich zasgdzeniem na rzecz wnukdw.

M. H. zamieszkiwat w budynku gospodarczym (owczarni), gdzie jedno
pomieszczenie byto zaadoptowane do celéw mieszkaniowych. W dniu 12 czerwca
2010 r. w budynku wybucht pozar, w ktérym zgingt maz odwotujgcej sie. W chwili
Smierci byt nietrzezwy. W momencie smierci w gospodarstwie R. H. nie bylo owiec,
a jedynym zwierzeciem byt pies. Nie prowadzono tam réwniez innej dziatalnosci.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie doszto do naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1376, dalej ustawa wypadkowa). Zebrane w sprawie dowody
nie dostarczyty bowiem podstaw do stwierdzenia, ze zgon meza odwotujgcej sie byt
nastepstwem wypadku przy pracy. Sad Okregowy badat, czy istniaty przestanki do
uznania, ze M. H. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Weryfikujgc
wiasciwosci swiadczenia pracy (podporzgdkowanie, wykonywanie pracy w sposob
ciggty na rzecz okreslonego podmiotu za wynagrodzeniem) Sad Okregowy przyjat,
ze nie ma podstaw do stwierdzenia pracowniczego zatrudnienia z perspektywy
momentu wypadku przy pracy (2010 r.). Natomiast fakt wykonywania pracy w
przesziosci na rzecz swego ojca, czy tez rodzenstwa, nie zmienia stanowiska, ze w
chwili wypadku zmarty nie pozostawat w zatrudnieniu. Z kolei sam fakt
zamieszkiwania M. H. w gospodarstwie rolnym i opieka nad psem oraz nawet fakt
widywania go przy wykonywaniu prac w gospodarstwie, nie jest rownoznaczne z

istnieniem stosunku pracy, cechujgcego sie, jak wskazano wyzej, koniecznoscig



wykonywania pracy na rzecz konkretnej osoby, wedtug jej polecen w ramach
podporzadkowania w sposob ciggty i za ustalonym wynagrodzeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni ziozyt jej petnomocnik
ustanowiony z urzedu. Zaskarzyt on wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W skardze
zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi fakt, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy stoi na stanowisku, ze w sprawie mamy do czynienia ze skargg
oczywiscie uzasadniong, gdyz Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa
materialnego, btednie uznajgc, ze mgz wnioskodawczyni nie ulegt wypadkowi przy
pracy z uwagi na brak pracowniczego zatrudnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, wniosek ten powinien
zawiera¢ odpowiedni wywdd prawny opisujgcy, W czym wyraza sie ta

,0czywisto$¢”, a ponadto przedstawienie argumentow wykazujgcych te



oczywistos¢. Skarzacy powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
naruszenia prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r.,, V CzZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49), poniewaz przestankg
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest samo naruszenie
prawa, lecz sytuacja, w ktérej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, co
czyni skarge oczywiscie uzasadniong. Z tego wzgledu w skardze kasacyjnej nalezy
w sposob przekonujacy wykazac, ze zastosowanie przepisu prawnego btednie
interpretowanego spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230). Tymczasem przedstawiona we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacja opiera sie na zatozeniu innej
rzeczywistosci, kierujgc o$ sporu na odmienng ocene dowodow, co do sposobu
wykonywania pracy przez M.H. Tego rodzaju watek nie realizuje oczywisto$ci
skargi kasacyjnej, gdyz wowczas za takie nalezatoby uzna¢ kazde rozstrzygniecie,
ktére nie satysfakcjonuje osoby wnoszgcej odwotanie od decyzji organu rentowego.
Niemniej wdajgc sie w tok rozumowania skarzgcego, to o pracowniczym
zobowigzaniu ma Swiadczy¢ fakt sprawowania opieki nad psem i prace na tgce.
Tego rodzaju ekspozycja czynnosci w zaden sposéb nie ujawnia cech zwigzanych
Zz pracowniczym weztem obligacyjnym, zwilaszcza majgc na uwadze pozostate
zdarzenia jak moment zaprzestania dziatalnosci przez ojca M. H., czy tez jego
brata.

W judykaturze jednoznacznie podnosi sie, ze do uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy konieczne jest spetnienie przestanek okreslonych w art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowej, to jest zdarzenie musi mie¢ charakter nagty, by¢ wywotane
przyczyng zewnetrzng (pochodzgcg spoza organizmu pracownika) oraz musi miec
zwigzek z wykonywang pracg (zwigzek ten zostat szczegétowo normatywnie
zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Jednolicie na temat wyktadni art. 3 ust.
1 ustawy wypadkowe] wypowiada sie Sad Najwyzszy przyjmujgc w swoim
orzecznictwie, ze nagte zdarzenie powodujgce uraz lub smier¢ pracownika moze
nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem czynnos$ci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi ulegta

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr



1043989, z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | PK 53/11, LEX nr 1125078); z 11
sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34, z 20 czerwca 2011 r.,
| UK 335/10, LEX nr 1043982). Z ustalen Sgdu odwotawczego wynika, ze w
krytycznym dniu M. H. - jak i wczes$niej - nie miat statusu pracownika, czy tez nie
spetniat przestanek do objecia go ubezpieczeniem spotecznym. Rozmiar tragedii z
dnia 12 czerwca 2010 r. nie moze sanowac pierwotnego braku ochrony ryzyk
socjalnych, niezaleznie od tego jak zakonczyto sie postepowanie w przedmiocie
prawa do renty rodzinnej, gdyz sam fakt odmiennej oceny dowoddw - co juz wyzej
wskazano - nie wyczerpuje dyspozycji wskazanej podstawy przedsgdu. Summa
summarum przedstawiona w skardze argumentacja prawna nie daje podstaw do
przyjecia, ze skarga jest ,oczywiscie uzasadniona” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono w mys$| art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w postepowaniu
kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



