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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M., L. M. i P. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w L.

o wyréwnanie renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej M. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje M. M. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 10 maja 2012 r. oddalit, miedzy innymi, apelacje M. M. od wyroku Sadu



Okregowego w t. — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 sierpnia
2011 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w t.. odmawiajgcej przyznania jej prawa do wyrownania renty rodzinnej za
okres od 1 lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2009 r.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 25 kwietnia 1997 r. zmart W. M,,
pozostawiajgc zone L. M. oraz dwie corki — M. (ur. 11 czerwca 1988 r.) oraz P. (ur.
11 lutego 1996 r.). W dniu 22 maja 1997 r., w zaktadzie pracy zmartego,
sporzadzony zostat wniosek o rente rodzinng, w ktorym jako osoby ubiegajgce sie o
rente, wskazano wéwczas matoletnie dzieci zmartego: M. i P. Tozsamy wniosek w
dniu 26 maja 1997 r. ztozyta w organie rentowym wdowa po zmartym - L. M., ktéra
przebywata wéwczas na urlopie wychowawczym. Pracownik organu rentowego,
przyjmujgcy wniosek, poinformowat jg, ze jest ona takze uprawniona do renty
rodzinnej po mezu i dopisat jg do wniosku jako osobe ubiegajacg sie o rente
rodzinng. Podata wtedy informacje dotyczgce zawarcia matzenstwa, wspdlnego
zamieszkiwania i prowadzenia gospodarstwa domowego, i tak uzupetniony wniosek
podpisata. Decyzjg z dnia 11 czerwca 1997 r. organ rentowy przyznat od 1 maja
1997 r. rente rodzinng dla L. M. na state, dla M. M. do 1 lipca 2004 r. oraz dla P. M.
do 1 marca 2012 r. Decyzja zawierata pouczenie o koniecznosci informowania
organu rentowego o podjeciu zatrudnienia, wysokosci osigganych z tego tytutu
dochodow oraz koniecznosci dostarczenia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki
przez osobe, ktéra osiggneta 16 lat.

Po 1 lipca 2004 r. nie zostalo przedstawione organowi rentowemu
zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki przez M. M., cho¢ faktycznie uczyta sie ona
nadal, a nastepnie studiowata. W takim stanie sprawy organ rentowy decyzjg z dnia
13 lipca 2004 r. dokonat nowego ustalenia i podziatu renty rodzinnej pomiedzy dwie
uprawnione osoby: L. oraz P. M.. Decyzje te doreczyt L. M., ktdra nie zapoznata sie
i nie przeanalizowata jej tresci, w tym nie zwrdcita uwagi na obnizenie renty
rodzinnej przez pominiecie corki M. W dokumentach rocznego obliczenia podatku
PIT-40A organ rentowy wpisywat tgczng kwote renty rodzinnej w jednej rubryce
,dochdd”, bez wyszczegolnienia kwot stanowigcych dochody z tej renty dla dzieci.

W dniu 29 maja 2009 r. L. M. zlozyta w organie rentowym wniosek o

wytgczenie jej z grona uprawnionych do renty rodzinnej, rownoczesnie zatgczyta



zaswiadczenie o kontynuowaniu nauki przez M. M. na Uniwersytecie (...) od 1
pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2010 r. Decyzjg z 14 lipca 2009 r. organ
rentowy wznowit wyptate czesci renty rodzinnej dla M. M. z dniem 1 maja 2009 r.
Zaskarzong w tej sprawie decyzjg z 21 lipca 2010 r. organ rentowy odmoéwit M. M.
prawa do wyréwnania renty rodzinnej za okres od 1 lipca 2004 r. do 30 kwietnia
2009 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, oceniajgc ponownie zebrany materiat dowodowy inie
dopatrzyt sie btedu organu rentowego, ktory uzasadniatby zastosowanie art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) i
wznowienie wyptaty czesci renty rodzinnej dla M. M. za okres 3 lat wstecz od daty
zgtoszenia takiego wniosku. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych btgd
organu rentowego jest rozumiany szeroko i oznacza kazdg obiektywng wadliwosc¢
decyzji, niezaleznie od przyczyn tej wadliwosci, ale nie budzi watpliwosci wada taka
zachodzi wéwczas, gdy organ rentowy nie przyznat naleznego Swiadczenia lub
przyznat je w zanizonej wysokosci, pomimo ze dysponowat danymi pozwalajgcymi
na przyznanie naleznego swiadczenia w prawidtowej wysokosci. Taka sytuacja taka
nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie, a organ rentowy nie byt zobowigzany
do wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty renty rodzinnej M. M. po uptywie okresu,
na ktéry byta ona ,wtgczona do kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej”.
Wyptata jednej renty rodzinnej nie zostata wstrzymana i swiadczenie to byto nadal
wyptacane, a zmienit sie jedynie krgg osob uprawnionych do tego Swiadczenia.
Wydang z urzedu decyzjg z dnia 13 lipca 2004 r. organ rentowy dokonat nowego
podziatu renty rodzinnej, wytgczajgc z kregu osob uprawnionych M. M. Pomimo
pouczenia L. M. nie ztozyta, po osiggnieciu przez corke M. 16 lat, zaswiadczenia o
kontynuowaniu przez nig nauki. Skutki tego zaniechania w istocie poniosta M. M.,
ktéra zostata od 1 lipca 2004 r. do 30 kwietnia 2009 r. pozbawiona naleznej jej
czesci renty rodzinnej. Sad drugiej instancji uznat, ze ujawnione okolicznosci nie
miaty wptywu na dokonany osgd wobec braku podstawy prawnej do uwzglednienia
odwotania od zaskarzonej decyzji. Utrzymywat, ze nowy podziat renty rodzinnej nie

zostat dokonany w trybie art. 107a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ale



nastgpit z urzedu ,wobec uptywu terminu, do ktérego M. M. byta zostata wigczona
do kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej, a nie na wniosek jednej z osob
uprawnionych”. Wprawdzie aktualnie organ rentowy powiadamia uprawnionych o
obowigzku ztozenia zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki przez osoby uprawnione
do renty rodzinnej wraz z ukonczeniem 16 lat, tyle ze takie powiadomienie nie
wynikato z przepisdbw prawa ubezpieczen spotecznych wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego do 23 listopada 2011 r.

W przyjetej do rozpoznania skardze kasacyjnej M. M. zarzucono naruszenie
art. 135 ust. 3 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez biedng
wyktadnie i oddalanie jej odwotania, w sytuacji gdy wstrzymanie prawa do renty
rodzinnej nastgpito bez wydania decyzji w tym przedmiocie, co byto dotkniete
btedem organu rentowego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca utrzymywata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
drugiej instancji btednie przyjat, iz organ rentowy nie byt zobowigzany do wydania
decyzji o wstrzymaniu czesci renty rodzinnej naleznej M. M. z uptywem okresu, na
ktéry zostata ona wigczona do kregu osob uprawnionych. Zdaniem skarzgcej,
pozbawienie naleznej jej czeSci renty rodzinnej wymagato wydania decyzji o
wstrzymaniu wyptaty tego Swiadczenia z pouczeniem o podstawie prawnej i 0
prawie zaskarzenia. M. M. nie mogta zaskarzy¢ decyzji wydanej L. i P. M., kt6ra
zmieniata krgg uprawnionych do renty rodzinnej i dokonata jej nowego podziatu na
mniejszg liczbe uprawnionych do renty rodzinnej, poniewaz nie byta jej adresatem.
W konsekwencji skarzgca zostata pozbawiona prawa do obrony swoich praw.
Powyzsze stanowito btgd organu rentowego, dlatego wznowienie wyptaty
wstrzymanego skarzgcej swiadczenia powinno nastgpi¢ od miesigca, w ktérym je
wstrzymano, jednak za okres nie dtuzszy niz 3 lata poprzedzajgce bezposrednio
miesigc, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz wyroku pierwszej Sadu drugiej instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi i zasgdzenia kosztéw



postepowania, w tym kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z
urzedu, ktére nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna M. M., ktérg organ rentowy bezpodstawnie pozbawit
naleznej jej czesci rodzinnej w decyzji o ustaleniu i podziale tego Swiadczenia juz i
tylko na dwie osoby uprawnione (L. i P. M.) byla oczywiscie usprawiedliwiona.
Wprawdzie renta rodzinna przystugujgca skarzgcej zostata ustalona do ukonczenia
przez nig 16 roku zycia i z tej przyczyny miata charakter ,temporalny”, tyle ze
ustalone prawo do renty rodzinnej ,okresowej” nie ustaje z uptywem okresu, na
ktéry byta przyznana, poniewaz tylko prawo do sSwiadczenia uzaleznione od
okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to swiadczenie
przyznano (art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej).

W przypadku ustalenia skarzgcej prawa do ,okresowej’ renty rodzinnej na
podstawie art. 68 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, tj. do ukonczenia 16 lat, z pouczeniem o
obowigzku dokumentowania kontunuowania nauki w szkole lub na studiach
wyzszych, czego skarzgca nie dochowata, pozbawienie jej czesci tego swiadczenia
wymagato uprzedniego wydania decyzji o wstrzymaniu skarzgcej wyptaty
przypadajgcej na nig czesci renty rodzinnej na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, ktory stanowi o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia,
jezeli osoba pobierajgca swiadczenie mimo pouczenia lub Zgdania organu
rentowego nie przedtozy dowodow stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do
Swiadczen. Decyzji o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia nie wydaje sie tylko w
przypadkach okreslonych w art. 102 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy, do ktérych nie
nalezat przypadek skarzgcej. Oznaczato to, ze organ rentowy btednie pozbawit M.
M. prawa do czesci naleznej jej renty rodzinnej, poniewaz bezpodstawne i
bezprawne jest pozbawienie renty rodzinnej ustalonej na dziecko do ukornczenia
przez nie 16 lat zycia (art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach) - z
ukonczeniem tego wieku - na podstawie decyzji o ustaleniu i podziale renty

rodzinnej na mniejszg liczbe uprawnionych do renty rodzinnej, bez réwnoczesnego



wydania decyzji o wstrzymaniu wyptaty pomniejszonej czesci tego swiadczenia
renty przypadajgcego osobie uprawnionej, ktéra nie przedtozyta dowoddw na
kontynuowanie nauki w szkole lub na studiach wyzszych, wymaganych do dalszego
przystugiwania jej renty rodzinnej juz na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W ujawnionej sytuacji prawo do czesci naleznej skarzgcej renty rodzinnej nie
ustato takze w rozumieniu art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej, poniewaz w razie
kontynuowania przez uprawnione do renty rodzinnej dziecko nauki w szkole lub na
studiach wyzszych nie ustaje Zzaden warunek przystugiwania spornego
Swiadczenia, ale wymagane jest jedynie dokumentowanie kontynuowania dalszej
nauki. Oznacza to, ze organ rentowy miat obowigzek wydania decyzji o
wstrzymaniu wyptaty czesci renty rodzinnej skarzgcej na podstawie art. 134 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej, z uzasadnieniem, Zze pomimo pouczenia osoba
pobierajgca rente rodzinng nie przedtozyta dowodow na dalsze przystugiwanie jej
prawa do renty rodzinnej, tj. zaswiadczen o kontynuowaniu nauki w szkole lub na
studiach wyzszych, co umozliwia jej uzupetnienie wymaganych dowodoéw. Warto
mie¢ na uwadze, ze gdyby do renty rodzinnej uprawnione byto tylko jedno dziecko
w wieku do 16 lat, to ,odebranie” mu po ukohczeniu tego wieku prawa do
,okresowo” ustalonej renty rodzinnej wymagatoby wstrzymania wyptaty catego
(jednego) Swiadczenia na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
ktérego ze skutkami z jej art. 135 ust. 3 btednie nie zastosowat organ rentowy w
przedmiotowe] sprawie tylko dlatego, ze obok skarzgcej byly inne osoby
uprawnione do jednej tgcznej renty rodzinnej.

Majgc na uwadze kwalifikowane naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 135 ust. 5 ustawy emerytalnej Sad Najwyzszy wyrokowat w tym zakresie jak w
sentencji na podstawie art. 398" k.p.c. w celu zweryfikowania okreséw
kontynuowania nauki w szkole lub na studiach wyzszych przez skarzgcg M. M. i
przyznania naleznej jej czesci renty rodzinnej w spornym okresie na podstawie art.

68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem jej art. 135 ust. 3.

r.g.



