
Sygn. akt I UK 360/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 kwietnia 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania M. S. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w K. 

o rentę rodzinną, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt III AUa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

 Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w […] wyrokiem z 

dnia 9 kwietnia 2014 r. oddalił apelację wniesioną przez ubezpieczoną M. S. od 

wyroku Sądu Okręgowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w K. z dnia 4 

lipca 2013 r., oddalającego odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń 

Społecznych Oddziału w K. z dnia 13 listopada 2012 r., którą organ rentowy 

odmówił przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej przed dniem 1 marca 

2012 r. 

Ubezpieczona M. S. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu 

naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

podniosła, że jest ona oczywiście uzasadniona. Jej zdaniem, biorąc pod uwagę 
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zarzuty stawiane skarżonemu rozstrzygnięciu, skarga kasacyjna powinna zostać 

rozpoznana, przede wszystkim z uwagi na oczywiste naruszenie prawa przez 

wyrok Sądu Apelacyjnego w […] z dnia 9 kwietnia 2014 r. Skarżąca dodała też, że 

istotą zarzutu proceduralnego w niniejszej skardze jest brak należytego rozważenia 

zebranego w sprawie materiału dowodowego, a w konsekwencji kwalifikowane 

naruszenie przez Sąd Apelacyjny zasady swobodnej oceny dowodów. Sąd 

Apelacyjny, jak wynika z uzasadnienia wyroku, na podstawie zeznań skarżącej oraz 

dokumentów zebranych w sprawie, stworzył bowiem własną wersję wydarzeń, 

zupełnie niemającą odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Pomimo zeznania 

przez skarżącą, że wypełniając wniosek rentowy zdała się w pełni na wiedzę i 

pomoc pracownika organu rentowego, gdyż będąc w ciężkim okresie swojego 

życia, tuż po śmierci męża, nie była w stanie sama zająć się sprawą, Sąd uznał, że 

skarżąca samodzielnie wypełniała wniosek, od czasu do czasu dopytując 

pracownika organu. Skarżąca wyraźnie wskazywała natomiast na to, że udała się 

do urzędu z przekonaniem, że zostanie właściwie poinstruowana.  

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje. 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie (sporządzone odrębnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) 

winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę 

sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd 

Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) środkiem zaskarżenia 
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przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego 

postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element 

interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie 

będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących 

podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Należy także przypomnieć, że skarga jest oczywiście uzasadniona, jeżeli 

zaskarżone tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, 

zaś oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez 

potrzeby dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub 

stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami 

interpretacji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 

15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 

157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 

orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 

3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący 

powołuje się na oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód 

prawny, z którego ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym 

zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, 

LEX nr 602638). 

Wniosek ubezpieczonej o przyjęcie jej skargi do rozpoznania w oczywisty 

sposób nie spełnia tak określonych kryteriów. Podając, że jej skarga kasacyjna jest 

oczywiście uzasadniona, ubezpieczona zarzuca Sądowi drugiej instancji 
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naruszenie zasady swobodnej oceny dowodów, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Tak 

skonstruowany i uzasadniony zarzut naruszenia przepisów postępowania jest 

jednak niedopuszczalny w postępowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na jego 

uwzględnienie, a nawet na rozważanie przez Sąd Najwyższy jego zasadności, 

jednoznaczna treść art. 3983 § 3 k.p.c., zgodnie z którym podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. 

Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje wprost i bezpośrednio zasadę swobodnej 

oceny dowodów, co prowadzi do wniosku, że zarzut naruszenia tego przepisu nigdy 

nie może być podstawą skargi kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych 

sądu drugiej instancji, obejmujący rozważenie zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego, nie jest bowiem objęty kognicją Sądu Najwyższego w postępowaniu 

kasacyjnym. W orzecznictwie Sądu Najwyższego ugruntowany jest zaś pogląd, 

zgodnie z którym wykładnia art. 3983 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, że chociaż nie 

wskazuje on żadnego konkretnego przepisu prawa procesowego, którego nie 

można powołać w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej, to jednak 

łatwość identyfikacji zarzutów jako dotyczących „ustalenia faktów lub oceny 

dowodów” nie pozwala na rozważanie naruszeń przepisów odnoszących się 

bezpośrednio do sfery faktów. Ustawodawca wyszedł z założenia, że ustalaniem 

faktów i oceną dowodów powinny zajmować się sądy meriti, czyli sąd pierwszej i 

sąd drugiej instancji, natomiast Sąd Najwyższy jako sąd kasacyjny ma kontrolować 

prawidłowość zaskarżonych orzeczeń jedynie z punktu widzenia naruszeń prawa, z 

pominięciem - co do zasady - możliwości kontrolowania prawidłowości dokonanych 

ustaleń faktycznych (por. m.in. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 19 października 

2010 r., II PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, 

LEX nr 707405, czy też z dnia 24 listopada 2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366). 

Do zawartej w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

argumentacji, sprowadzającej się przede wszystkim do kwestionowania 

dokonanych przez Sąd Okręgowy ustaleń faktycznych i oceny zebranych dowodów, 

Sąd Najwyższy nie może się więc odnieść, a przy ocenie zasadności zarzutów 

naruszenia prawa materialnego jest związany dokonanymi ustaleniami, co wprost 

wynika z art. 39813 § 2 k.p.c. 
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Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy uznał, iż 

ubezpieczona nie wykazała potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzekł jak w sentencji. 

 

 

 

  

  
[l.n]  

 


