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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 9 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M. S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 4
lipca 2013 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 13 listopada 2012 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej przed dniem 1 marca
2012 .

Ubezpieczona M. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca

podniosta, Zze jest ona oczywiscie uzasadniona. Jej zdaniem, biorgc pod uwage



zarzuty stawiane skarzonemu rozstrzygnieciu, skarga kasacyjna powinna zostac
rozpoznana, przede wszystkim z uwagi na oczywiste naruszenie prawa przez
wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 kwietnia 2014 r. Skarzgca dodata tez, ze
istotg zarzutu proceduralnego w niniejszej skardze jest brak nalezytego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w konsekwencji kwalifikowane
naruszenie przez Sad Apelacyjny zasady swobodnej oceny dowoddéw. Sad
Apelacyjny, jak wynika z uzasadnienia wyroku, na podstawie zeznan skarzgcej oraz
dokumentow zebranych w sprawie, stworzyt bowiem wtasng wersje wydarzen,
zupetnie niemajgcg odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Pomimo zeznania
przez skarzgca, ze wypetniajac wniosek rentowy zdata sie¢ w petni na wiedze i
pomoc pracownika organu rentowego, gdyz bedgc w ciezkim okresie swojego
zycia, tuz po $mierci meza, nie byta w stanie sama zajg¢ sie sprawa, Sad uznat, ze
skarzgca samodzielnie wypetniata wniosek, od czasu do czasu dopytujgc
pracownika organu. Skarzgca wyraznie wskazywata natomiast na to, ze udata sie

do urzedu z przekonaniem, ze zostanie wtasciwie poinstruowana.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy takze przypomnieC, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09,
LEX nr 602638).

Whiosek ubezpieczonej o przyjecie jej skargi do rozpoznania w oczywisty
sposob nie spetnia tak okreslonych kryteriow. Podajgc, ze jej skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, ubezpieczona zarzuca Sagdowi drugiej instancji



naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, to jest art. 233 § 1 k.p.c. Tak
skonstruowany i uzasadniony zarzut naruszenia przepiséw postepowania jest
jednak niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na jego
uwzglednienie, a nawet na rozwazanie przez Sgd Najwyzszy jego zasadnosci,
jednoznaczna tre$¢ art. 3983 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. reguluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej
oceny dowodéw, co prowadzi do wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy
nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych
sadu drugiej instancji, obejmujgcy rozwazenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie jest bowiem objety kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest zas poglad,
zgodnie z ktérym wykfadnia art. 3982 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze chociaz nie
wskazuje on zadnego konkretnego przepisu prawa procesowego, ktérego nie
mozna powofa¢ w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej, to jednak
tatwos¢ identyfikacji zarzutéw jako dotyczgcych ,ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw” nie pozwala na rozwazanie naruszen przepiséw odnoszgcych sie
bezposrednio do sfery faktow. Ustawodawca wyszedt z zatozenia, ze ustalaniem
faktow i oceng dowoddéw powinny zajmowac sie sady meriti, czyli sgd pierwszej i
sad drugiej instancji, natomiast Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny ma kontrolowac
prawidtowos¢ zaskarzonych orzeczen jedynie z punktu widzenia naruszen prawa, z
pominieciem - co do zasady - mozliwosci kontrolowania prawidtowosci dokonanych
ustalen faktycznych (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10,
LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).
Do zawartej w wuzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
argumentacji, sprowadzajgcej sie przede wszystkim do kwestionowania
dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodow,
Sad Najwyzszy nie moze sie wiec odnie$¢, a przy ocenie zasadnosci zarzutéw
naruszenia prawa materialnego jest zwigzany dokonanymi ustaleniami, co wprost
wynika z art. 3983 § 2 k.p.c.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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