Sygn. akt | UK 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje D. K. od wyroku Sagdu
Okregowego w P. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w Z. z dnia 5 lutego 2015 r. w
przedmiocie ustalenia kwoty emerytury gérniczej bez wyliczenia okreséw pracy w
Kopalni (...) w B. od dnia 7 listopada 1986 r. do dnia 11 czerwca 1990 r. oraz od
dnia 19 czerwca 1990 r. do dnia 5 lutego 2015 r. z zastosowaniem przelicznika 1,8.
Sad drugiej instancji, na podstawie dowoddw przeprowadzonych przed Sgdem
pierwszej instancji ustalit, ze skarzgcy zajmowat stanowisko operatora maszyn

budowlanych, nazwane od dnia 1 wrzesnia 1991 r. stanowiskiem operatora sprzetu



technologicznego, a od dnia 1 kwietnia 2004 r. operatora spycharek i maszyn
wieloczynnos$ciowych na odkrywce. Pracowat na oddziatach zwatowania ,Z” i
oddziatach goérniczych ,G”, obstugujgc spycharke ggsienicowg w obrebie maszyny
podstawowej, tj. zwatowarki lub koparki. Czynnoéci pracownicze $wiadczyt
najczesciej w tak zwanym przodku wydobywczym lub zwatowym, czyli w miejscu,
gdzie koparka wydobywa kopaline a zwatowarka sypie ziemie. Sad stwierdzit, ze
pracami przodkowymi byty tylko prace polegajgce na usuwaniu kamieni i gruzu
spod kota czerpakowego koparki, jednak te nie byty wykonywane nawet w potowie
czasu pracy obowigzujgcego ubezpieczonego, w ktorym przewazaty prace w
miejscu zwatowania nadkfadu. Miejsce zwatowania nadktadu (zwatowisko), gdzie
pracujg maszyny podstawowe tj. zwatowarki nie jest miejscem, w ktérym wydobywa
sie urobek.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270) emerytalnej w zwigzku z § 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995r. Nr 2, poz. 8 ze zm.) przez przyjecie, ze praca na stanowisku operatora
spycharek i maszyn wieloczynnosciowych na odkrywce na zwatowisku nie miata
charakteru pracy goérniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym i przeliczanej
wspotczynnikiem 1,8. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania,
art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego oraz art. 328 § 2 i 391 k.p.c. przez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nieprzekonywajacy.

Stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz zaskarzone
orzeczenie razgco narusza przepisy wskazane w jej podstawach przez pominiecie
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w (...) i Sgdu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym prace wykonywane przez operatoréw spycharek, tadowarek,
zurawi gasienicowych ale takze i koparek jednonaczyniowych w przodku na

poziomach roboczych, kwalifikuje sie jako prace, o ktérych mowa w art. 50d ustawy.



Wymienit wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK 293/14; z dnia
11 lutego 2010 r., | UK 236/09; z dnia 25 listopada 2014 r., | UK 140/14 i z dnia 24
marca 2011 r., | UK 328/10 oraz wyroki Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18
sierpnia 2015 r., lll AUa 824/15; z dnia 30 stycznia 2013 r., Il AUa 832/12 iz dnia 9
lutego 2012 r., Ill AUa 685/11. Zaprezentowat poglad, ze w zaskarzonym wyroku
nie respektowano ich tresci i uznano za prace w przodku jedynie prace w przodku
eksploatacyjnym, tj. prace bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku, a nie w
przodku zwatowym, w ktérym pracujg maszyny podstawowe, tj. zwatowarki na
zwatowisku kopalni.

Organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy upatrywat przyczyny kasacyjnej w okresleniu skargi jako
oczywiscie uzasadnionej, lecz jednoczesnie podjgt probe wykazania niezgodnosci
rozstrzygniecia w jego sprawie z utrwalong — jak twierdzit - linig orzeczniczg na tle
pojmowania niezdefiniowanego ustawowo pojecia przodku w kopalniach wegla
brunatnego.

Pojecie to wylozono w wielu orzeczeniach, np. w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 38;
z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09; z dnia 29 maja 2013 r., | UK 607/12; z dnia
12 maja 2010 r., | UK 30/10 i z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, jednolicie
przyjmujgc, ze praca na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego jest
odpowiednikiem pracy w przodkach pod ziemig wtedy, gdy polega na zatrudnieniu
przy pracach bezposrednio taczacych sie z procesami zwigzanymi z
pozyskiwaniem (urobkiem i wydobywaniem) wegla brunatnego ze ztoza. Przyjecie

ogolnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce



prowadzenia robét gorniczych, w tym zwigzanych ze zwatowaniem nadktadu, nie
odpowiada pojeciu ,pracy przodkowej” wynikajgcej z wyktadni przepisow art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Tak wiec dla kwalifikacji pracy jako gorniczej z okreslonym przelicznikiem
decydujgce znaczenie ma praca faktycznie wykonywana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., | UK 328/10). Wedtug ustalen, ubezpieczony
nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w przodku, czyli w
szczegoblnym miejscu terenu odkrywki, na ktorym urabia sie i taduje urobek, w
bezposredniej bliskosci pierwszej maszyny podstawowej z uktadu KTZ - koparka,
tasmociag, zwatowarka.

W tych okolicznosciach skarzgcy nie wykazat, ze uwzglednienie skargi jest
mozliwe bez zakwestionowania ustalen faktycznych, a zdajgc sobie z tego sprawe,
postawit zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng
ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w zwigzku z czym nie
wzigt pod uwage zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami i
zakazu konfrontowania oceny dowodéw (por. art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Uwzgledniajgc to, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 398° § 2

k.p.c.), a o kosztach postepowania kasacyjnego na zasadzie art. 102 k.p.c.



