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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania |. w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: G.D., T.W.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.
na rzecz l. w R. kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...), po
rozpoznaniu apelacji odwotujgcej sie lzby Rzemiesiniczej, wyrokiem z dnia
31 sierpnia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w G.- Osrodka
Zamiejscowego W R. z dnia 31 stycznia 2014 r. i poprzedzajgce go decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 24 czerwca 2013 r., stwierdzajgce,
ze zainteresowane T.W. i G.D. , jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy

zlecenia u pfatnika skfadek, ti. w |. w R., podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach szczegdétowo wykazanych w
tych decyzjach oraz ze ptatnik sktadek jest zobowigzany z tego tytutu do naliczenia
sktadek za zainteresowane w okresach wykonywania przez nie umow zlecenia w
ten sposob, ze stwierdzit, iz zainteresowane nie podlegajg w |. w R. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu uméw zlecenia
oraz ze podmiot ten nie jest zobowigzany do naliczenia za zainteresowane sktadek
wymienionych w zaskarzonych decyzjach i za wskazane w nich okresy.

W motywach orzeczenia Sad Apelacyjny wskazat, ze zainteresowane T.W. i
G.D., zatrudnione w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami na podstawie
umoOw nazwanych umowami o dzieto, ktorych przedmiotem byto przygotowanie i
przedstawienie uczniom wyktadéw (z przedmiotu odpowiednio — T.W. - jezyk polski,
G.D. - higiena) w [...] Szkole [...] I. (dalej jako Szkota), ktorej organem
prowadzgcym jest |., w rzeczywistosci wykonywaty na rzecz Szkoty zatrudnienie w
warunkach charakterystycznych dla umowy o prace. Swiadczona przez
zainteresowane praca spetniata konstytutywne cechy stosunku pracy, a to:
dobrowolnos¢, osobiste $wiadczenie pracy w sposob cigglty, podporzgdkowanie i
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. Zainteresowane wykonywaty prace
okreslonego rodzaju (nauczanie odpowiednio jezyka polskiego oraz higieny), za
wynagrodzeniem, w sposoéb i na podstawie programu wymaganego przez Szkote,
pod kierownictwem dyrektora Szkoty. Wymagato to od zainteresowanych tylko
takiej inicjatywy i stopnia wiasnej inwencji, jaki jest ogodlnie wymagany (i
dopuszczalny) w tym zakresie od nauczycieli szkét podstawowych, srednich, czy
zawodowych. Wykonywane przez nie zadania nie roznity sie w zadnym istotnym
stopniu od zadanh realizowanych przez nauczycieli zatrudnionych w oparciu o
umowe o prace. Czas i miejsce wykonywania pracy zainteresowanych wyznaczat
dyrektor Szkoty, a takze nadzorowat sposob jej wykonywania. Zainteresowane
wykonywaty prace osobiscie, a ewentualne zastepstwa zawsze organizowat
dyrektor, tgczyta je ze Szkotg trwata wiez, wykonywaty przez kolejne lata okreslone
czynnosci w powtarzajgcych sie odstepach czasu, zgodnie z planem zajec
uktadanym na kolejne miesigce przez dyrektora. Zainteresowane nie miaty

swobody w ksztattowaniu rozmiaru wykonywanych obowigzkéw ani czasu swojej



pracy, pozostajgc w dyspozycji dyrektora Szkoty, ktory mogt stosowaé wobec nich
wszelkie instrumenty dyscyplinujgce przewidziane w Kodeksie pracy.
Zakwalifikowanie spornych umow, jako umowy o prace determinowato uznanie [...]
Szkoty [...] I. w R. za pracodawce, ktorym wedtug art. 3 k.p. moze by¢ jednostka
organizacyjna, choc¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniajg one pracownikow. Zatem stosownie do art. 4 pkt 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) to ta
jednostka winna byta by¢ uznana za ptatnika sktadek i tym samym, by¢ adresatem
decyzji organu rentowego. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit brak
podstaw do stosowania obcigzen finansowych w stosunku do odwotujgce;j sie |. w R.
z tytutu uméw zawieranych przez Szkote, jak to uczynit organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony przez organ rentowy
skargg kasacyjng, w ktérej domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji I. w R. w catosci
oraz zasgdzenia na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach wymienionych w art. 3983 § 1
k.p.c. zarzucajgc:

1) naruszenie przepisdw postepowania: a) art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego - w szczegodlnosci dowodow z dokumentow zgtoszeniowych
i ztozonych w organie rentowym przez |. w R. za zainteresowane, z akt kontroli, a
takze w czedci dowodow z przestuchania $wiadkdéw i stron, w tym takze
dopuszczonych w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, ktéry to materiat
jednoznacznie wskazuje, ze |. w R., jako podmiot prowadzacy [...] Szkote [...] I. w
R. jest ptatnikiem skladek na ubezpieczenia spoteczne za osoby realizujgce
zadania w tej Szkole na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz na podstawie
umow prace, natomiast Szkota nie posiada podmiotowosci prawnej i nie jest

ptatnikiem sktadek za =zainteresowane oraz za inne osoby zatrudnione na



podstawie umow o prace i umoéw cywilnoprawnych; b) art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow, ktére Sgd
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, a w szczegdlnosci -
przyczyn dla ktoérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom,
w zakresie, w jakim wskazujg one na brak podmiotowosci prawnej Szkoty oraz brak
odrebnosci finansowej tej jednostki oraz potwierdzajg fakt, ze ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne za osoby realizujgce zadania w tej Szkole na podstawie
spornych umow zawartych z zainteresowanymi, a takze za inne osoby zatrudnione
na podstawie umow o prace i uméw cywilnoprawnych jest |. w R.;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego: a) art. 3122 § 1i § 1% k.p.
przez btedng wykiladnie i niewtasciwe zastosowanie oraz art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej przez btedng wyktadnie prowadzgcg do wadliwego stwierdzenia, ze
[...] Szkota [...] jest pracodawcyg dla zainteresowanych i tym samym jest ptatnikiem
sktadek z tytutu zawartych z zainteresowanymi uméw, b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 18 ust. 1i 3, art. 20 i art. 32 oraz art. 17 w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej przez btedng wykfadnie i niewtasciwe ich niezastosowanie i uznanie,
ze zainteresowane nie podlegajg w |I. w R. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu umowy zlecenia, a podmiot ten nie jest ptatnikiem skfadek za
zainteresowanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na: 1) potrzebe wyktadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1i 1! k.p. oraz art. 4 pkt 2a ustawy
systemowej w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572), a takze
art. 33! k.c. oraz na 2) ,oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg ze
wskazanego skardze naruszenia przepisOw postepowania i naruszenia przepiséw
prawa materialnego (szczegotowo wskazanego w pkt. Il skargi), prowadzgcego do
wydania oczywiscie btednego rozstrzygniecia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng |. w R. wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi
kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa (art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c.), wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2017 r., Il CSK 85/17, LEX nr 2378278; z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
LEX nr 1982406; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04; z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania



sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe,
wskazanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie
wyktadany. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Jesli natomiast powotang przez skarzgcego przestanke przedsgdu stanowi
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to wniosek
powinien w tym zakresie zawiera¢ wywod prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Zgodnie ze stanowiskiem
utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).

Majgc na uwadze opisane wyzej kryteria nalezy wskazac, ze ani wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani jego uzasadnienie nie zawiera tak
rozumianej przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim we wniosku
brak pogtebionej argumentaciji jurydycznej dotyczacej potrzeby dokonania wyktadni

przepisow prawa. Skarzgcy nie wskazuje tez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w



zakresie wskazanych norm prawa materialnego (art. 3 k.p. i art. 22 § 1t k.p. oraz
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, a takze art. 33! k.c.). Takich przyktadéw rozbieznos$ci nie moga z catg
pewnoscig stanowi¢ powotane we wniosku orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...),
zwlaszcza, ze w odniesieniu do jednego z nich (zob. wyrok z dnia 31 maja 2016 r.,
[l AUa 405/16) Sad Najwyzszy przedstawit swoje stanowisko, odmawiajgc
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego (por. postanowienie z
dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, niepublikowane) i szczegdtowo
wyjasniajgc watpliwosci skarzgcego dotyczace mozliwosci uznania Szkoty za
ptatnika sktadek w rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej jako pracodawcy
badz jednostki organizacyjnej.

Z Kkolei uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi skarzgcy odwotuje sie do
podstaw kasacyjnych, postugujgc sie ,technikg blankietowg”, polegajacg na
zadeklarowaniu naruszenia przepiséw powotanych w podstawach zaskarzenia,
czemu nie towarzyszy jakikolwiek wywod prawniczy, ktéry wskazywataby na
kwalifikowang posta¢ naruszenia tych przepiséw. Nie jest natomiast rzeczg Sgdu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentaciji
majgcej wykazac istnienie przestanek przedsgdu, zwlaszcza ze na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09,
LEX nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem badania
dokonywanego przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig
odrebny od przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg
one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic¢ przestanek przedsadu. Innymi stowy
podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W odniesieniu do tej czesci wniosku nalezy takze zauwazy¢, ze
skarzgcy fgczy oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z naruszenia
przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach zaskarzenia z potrzebg
wyktadni tych przepiséw. Co wiecej, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty

ustawowych przestanek przedsadu, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.



wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktérej dokonania zalezy
wydanie prawidiowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze
watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy (por. posrod
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK
466/15, LEX nr 2159122 czy z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr
1274964).

Niezaleznie od wskazanych powyzej utomnosci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktorych stwierdzenie prowadzi do uznania, ze nie
spetnia on wymogoéw okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., Sad Najwyzszy w
petni aprobuje poglady wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, a w szczegdlnosci, iz art. 4 ustawy systemowe;j
zawiera ,stowniczek ustawowy”, ktéry nie konstruuje jednak definicji ptatnika
sktadek, lecz wymienia jedynie enumeratywnie podmioty, ktorym nadaje taki
przymiot. Zgodnie z art. 4 pkt 2a tej ustawy, ptatnikiem sktadek jest pracodawca - w
stosunku do pracownikéw i oséb odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku
prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z
tytutu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku
macierzynskiego, z wytgczeniem osob, ktdrym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad.
(zob. B. Gudowska, J. Strusinska-Zukowska w: Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014; M. tabanowski w: Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, J. Wantoch-Rekowski [red.], Warszawa
2015). Jednoczesnie Sad Najwyzszy dostrzega szczegolng regulacje odnosnie do
ptatnika sktadek w przypadku szkét, przedszkoli i innych jednostek organizacyjnych
systemu oswiaty, utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wéwczas
taki status przystuguje jednostce obstugi ekonomiczno-administracyjnej utworzonej

przez jednostke samorzgdu terytorialnego (art. 4 pkt 2t ustawy systemowej).



Przepis ten jednak nie ma i nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
[...] Szkota [...] I. w R. nie zostata utworzona przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, lecz przez organizacje samorzgdu gospodarczego rzemiosta na
podstawie przepisow ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle.

W obrebie art. 4 pkt 2a ustawy systemowe] pojawiajg sie dwa przyktady
ptatnika sktadek: pracodawca oraz jednostka organizacyjna. Mogg to by¢ podmioty
bez zdolnosci prawnej (osobowoséci prawnej). Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg jest
bowiem jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikdw. Oznacza to, ze
pracodawcg jest rowniez jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata ona
osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikow. Artykut 3 k.p. nie wymienia
jednostek organizacyjnych, ktére w rozumieniu Kodeksu pracy sg pracodawcami,
co daje podstawe do twierdzenia, Zze pracodawcami mogg by¢ jednostki
organizacyjne posiadajgce zdolnos¢ do zatrudniania pracownikdéw. Niewatpliwie
zdolnos¢ takg posiadajg osoby prawne. Ponadto przepisy ustawy, postanowienia
statutu lub inne regulacje odnoszgce sie do danej osoby prawnej mogg przyznacé
status pracodawcy swoim jednostkom organizacyjnym. Kazda osoba prawna jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig pracownikéw,
chyba ze dla niektorych z nich za pracodawce nalezy uzna¢ jednostke
organizacyjng stanowigcg jakas jej czes¢ sktadowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, LEX nr 13629). Do tej kategorii
pracodawcéw zalicza sie zatem wyodrebnione organizacyjnie i finansowo czesSci
skladowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajgcej osobowosci prawnej),
majgce zdolno$¢ samodzielnego (w imieniu wtasnym) zatrudniania pracownikow.
W art. 3 k.p. zostata zatem wyrazona zarzgdcza koncepcja pracodawcy, ktorej
istote stanowi mozliwo$¢ przypisania statusu pracodawcy jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej wtasnych praw do mienia, zwtaszcza prawa wiasnosci (zob. Z. Hajn,
Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu Pracy, PiZS 1997, nr 5 i 6).
W rozumieniu zarzgdczego modelu pracodawcy, pracodawcg jest jednostka
organizacyjna, ktorej kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i kierowania
zatrudnionymi w niej pracownikami. Dlatego tez, zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c.,

zdolnos¢ sadowg i procesowg ma takze jednostka organizacyjna zatrudniajgca
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pracownikow, chociazby nie posiadata osobowosci prawne;j.

Odnoszac te ogdlne uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
przypomniec trzeba, ze |., stosownie do art. 8 ustawy o rzemiosle, ma osobowos¢
prawng. W mys| art. 7 ust. 5 pkt 5 powotfanej ustawy, do jej zadan nalezy w
szczegolnosci uczestniczenie w realizacji zadan z zakresu oswiaty i wychowania w
celu zapewnienia wykwalifikowanych kadr dla gospodarki, w tym prowadzenie szkot.
Realizujgc ten ustawowy cel, I. w R. (organ prowadzacy), jak jednoznacznie wynika
z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, utworzyta [...] Szkofe [...], ktdra jest
szkotg niepubliczng, prowadzong przez |I. w R. dla mtodziezy na podbudowie
gimnazjum. Szkota posiada uprawnienia szkoty publicznej. W zwigzku z tym doszto
do wyodrebnienia finansowego (§ 4 Statutu ZSZ) oraz organizacyjnego (§ 6 ust. 3
Statutu ZSZ) tej Szkoty. Dodatkowo dyrektor Szkoty jest kierownikiem zaktadu
pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, kieruje procesem dydaktyczno-wychowawczym
Szkoty, a nadto (co w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ma szczegolne
znaczenie) zatrudnia i zwalnia nauczycieli oraz pracownikéw administracyjnych,
kontroluje prace zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikow niebedgcych
nauczycielami (§ 8 Statutu ZSZ). W wymienionej Szkole zatrudnia sie wiec
nauczycieli i pracownikow administracyjnych oraz pracownikéw obstugi. To
wszystko sprawia, ze nie moze zosta¢ uznane za wadliwe, a przez naruszajgce
przepisy prawa materialnego powotane w podstawach zaskarzenia, stanowisko
Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym [...] Szkota [...] jest pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p., a tym samym ptatnikiem sktadek, o ktérym mowa w art. 4 pkt
2a ustawy systemowe;j.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc w odniesieniu do kosztéw

postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
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