Sygn. akt | UK 36/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P. w C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

Z udziatem zainteresowanej B. D.

o zwrot nienaleznie wyptaconych $wiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 grudnia 2012 r., zmieniajgcy
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 25 marca 2009 r. i
uchylajgcy ustalone w niej zobowigzanie stowarzyszenia P. w C. do zwrotu

nienaleznej jego bytej pracownicy B. D. renty z tytutu niezdolnosci do pracy za



okres od dnia 1 kwietnia 2006 r. do dnia 31 marca 2008 r., do ktorej - jak wynika z
wyroku Sagdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2012 r. - nie miata prawa, zostat
zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. Sgd ten uznat za
niewatpliwe, ze przyznanie zainteresowanej w 1992 r. renty inwalidzkiej byto
wynikiem uwzglednienia swiadectw pracy, w ktérych pracodawca — na skutek
razgcego niedbalstwa swego pracownika - podat nieprawdziwe dane, nie
wykazujgc okresow urlopéw wychowawczych, z ktorych Kkorzystata, jednak
stwierdzit, Zze btgd zostat naprawiony przez ubezpieczong, ktora w 2005 r.
zawiadomita organ rentowy o wykorzystaniu urlopéw wychowawczych w okresach
od dnia 8 listopada 1983 r. do dnia 8 listopada 1985 r., od dnia 6 sierpnia 1986 r. do
dnia 6 sierpnia 1988 r. i od dnia 23 grudnia 1988 r. do dnia 22 grudnia 1991 r., wiec
istniata mozliwos¢ weryfikacji jej prawa do renty. Z tego wzgledu przyjat, ze organ
rentowy moze zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczenh tylko za okres
12 miesiecy.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng organu rentowego, w
wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14, orzekt o uchyleniu wyroku z dnia 3
grudnia 2013 r. zwazywszy, ze przy wykiadni art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
2015, poz. 748; dalej ,ustawa”) nalezy uwzgledni¢ zasady obowigzujgce przy
ocenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, wobec ktorych ptatnik jest odpowiedzialny
za niezachowanie nalezytej starannosci w wykonaniu obowigzku przekazania
organowi rentowemu informacji wymaganych w Swiadectwie pracy, chyba ze jej
brak jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 471
k.c.). Wyktadajgc art. 84 ust. 3 ustawy, wskazat na ustanowiong w nim zaréwno w
stosunku do Swiadczeniobiorcy, jak i pftatnika sktadek mozliwo$¢ zgdania zwrotu
kwot nienaleznie pobranych $wiadczeh za okres nie dtuzszy niz ostatnie 12
miesiecy, tylko wtedy, gdy osoba pobierajgca sSwiadczenia zawiadomita organ
rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byty jej nadal wyptacane; w pozostatych wypadkach zwrot obejmuje

okres ostatnich 3 lat.



Sad Najwyzszy podkreslit  bezwzgledny obowigzek  aktywnosci
Swiadczeniobiorcy, wyraznie ukierunkowanej na uswiadomienie organowi
rentowemu zaistnienia okreslonych okolicznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08, LEX nr 736736 i z dnia 6 lutego 2013 r., | UK
475/12, LEX nr 1308054), a jednoczesnie wskazal, ze zlozenie przez
zainteresowang wniosku o ustalenie kapitatu poczgtkowego, wraz z dokumentacjg
potwierdzajgcg okresy urlopéw wychowawczych, nie oznaczato dostarczenia
informaciji, iz jej staz rentowy jest nizszy od wymaganego w art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748). Taki wniosek nie wszczyna
weryfikacji warunkéw stazowych prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wiec odmienne rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r. Sad Najwyzszy uznat za naruszajgce art. 84 ust. 3 w zwigzku z ust. 6
ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego przez powtdrne stwierdzenie, ze P. w C. jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznych sSwiadczen za okres 12 miesiecy. Rozwazajgc jeszcze raz
odpowiedzialnos¢ bytego pracodawcy za wyptacenie przez organ rentowy
nienaleznych zainteresowanej $wiadczen, Sad Apelacyjny uwzglednit ustalenie, ze
organ rentowy przyznat zainteresowanej rente inwalidzkg na ztozony w lipcu 1992 r.
przez pracownika stowarzyszenia P. w C., wniosek uzupetniony swiadectwem
pracy potwierdzajgcym jej zatrudnienie w okresie od dnia 5 kwietnia 1975 r. "do
nadal". Na jego podstawie zainteresowanej zostata przyznana renta inwalidzka od
dnia 8 wrzesnia 1992 r. Na wniosek z dnia 30 marca 2005 r. ustalono kapitat
poczgtkowy na podstawie dwu zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w
ktérych podano okresy przebywania na urlopach wychowawczych, a dopiero w
postepowaniu o przeliczenie renty, wszczetym na wniosek z dnia 10 lutego 2009 r.,
organ rentowy ustalit, ze okresy sktadkowe i nieskltadkowe nie byly wystarczajgce
do ustalenia prawa B. D. do renty inwalidzkiej, co spowodowato wstrzymanie
wypftaty renty decyzjg z dnia 12 marca 2009 r., a nastepnie decyzjg z dnia 20 marca

2009 r. odmowe ustalenia prawa do tego swiadczenia.



Sad Apelacyjny poddat ponownej analizie swiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce i oceniajgc ich zgodnos¢ z wzorem okreslonym w art. 97 § 2 k.p.
oraz z § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie
Swiadectw pracy i opinii (Dz. U. Nr 45, poz. 269 ze zm.) ustalit, Zze w Swiadectwie
pracy z dnia 7 listopada 1992 r. ptatnik niewatpliwie nie zamiescit informacji o
korzystaniu przez zainteresowang z urlopu wychowawczego. Pozostawit rubryke
przeznaczong na zamieszczenie takiej informacji bez wypetnienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, prowadzito to do podjecia przez organ rentowy czynnosci
wyjasniajgcych i zazgdania uzupetnienia dokumentu Iub odebrania od
ubezpieczonej informacji, czy i kiedy przebywata na urlopie wychowawczym,
zwtaszcza ze w aktach rentowych znajdowaty sie odpisy skrocone aktéw urodzenia
dzieci.

Jednoczesnie Sad drugiej instancji przyjat, ze ptatnik nie przekazat danych
nieprawdziwych w rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy, gdyz w 6wczesnym stanie
prawnym swiadectwo pracy powinno byto zawiera¢ informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych, co nie jest rbwnoznaczne z uprawnieniami z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Dopiero od dnia 2 czerwca 1996 r. w art. 97 § 2
k.p. przyjeto, ze w Swiadectwie pracy nalezy uja¢ rowniez wszelkie niezbedne
informacje do ustalenia uprawnien z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. z 1996 r.
Nr 24, poz. 110). W czasie, gdy wydano zainteresowanej Swiadectwa pracy,
stosownie do § 18 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 17 lipca 1981 roku w sprawie
urlopéw wychowawczych (jednolity tekst: Dz. U. z 1985 r. Nr 2, poz. 10 ze zm.),
urlopy wychowawcze uwazane byly - w wymiarze nie przekraczajgcym 6 lat - za
okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia, wobec czego nie ulegato watpliwosci,
ze zainteresowana w okresie wskazanym w $wiadectwie pracy pozostawata w
stosunku pracy, a pracownik ptatnika sktadek mogt nie wiedzie€, jakie znaczenie
prawne ma informacja o przebytych przez nig urlopach wychowawczych.

W tych okolicznosciach, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto podstaw do
przypisania ptatnikowi sktadek odpowiedzialnosci na podstawie art. 84 ust. 6
ustawy za wyptacenie ubezpieczonej przez organ rentowy swiadczen nienaleznych.
Jednoczesnie na podstawie art. 84 ust. 3 ustawy, sprzecznie z tym stwierdzeniem,

zobowigzat ptatnika do zwrotu swiadczen pobranych przez B. D. przez 12 miesiecy.



Skarga kasacyjna organu rentowego od tego wyroku, z wnioskiem o jego
uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy, tj. zmiane orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji i oddalenie odwofania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 84 ust. 3
w zwigzku z art. 84 ust. 6 ustawy przez btedng wyktadnie i ograniczenie obowigzku
zwrotu Swiadczenia do okresu 12 miesiecy, gdy nie doszio do zawiadomienia
organu rentowego o zajsciu okolicznosci powodujgcych wstrzymanie wyptaty, oraz
na zarzucie obrazy art. 398%° k.p.c. przez orzeczenie wbrew dokonanej przez Sad
Najwyzszy wykfadni pojecia ,zawiadomita”, uzytego w art. 84 ust. 6 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Razgce niedbalstwo pracownika ptatnika, sporzgdzajgcego $wiadectwa
pracy B. D. przez podanie nieprawdziwych danych dotyczacych urlopéw
wychowawczych, zostato ustalone w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia
2013 r. Nadawanie obecnie innego znaczenia, jakie ten pracownik przypisywat
informacji o okresach wykorzystanych przez pracownika urlopéw wychowawczych,
nie moze by¢ skuteczne wobec niezaskarzenia tego wyroku przez ptatnika sktadek.

Stosownie do art. 97 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w 1992 r. (Dz. U. z
1974 r. Nr 24, poz. 141 ze zm.), zaktad pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy byt zobowigzany niezwtocznie wyda¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy, w ktérym nalezato poda¢ dane dotyczgce okresu i rodzaju
wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, wysokosci i sktadnikéw
wynagrodzenia, uzyskanych w zaktadzie kwalifikacji, trybu rozwigzania albo
okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych. Okreslono je w przepisach wydanych na
podstawie art. 98 § 7 k.p., tj. rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada
1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii przez wskazanie w § 7 pkt 2
dodatkowych danych niezbednych do ustalenia uprawnieh pracownika w nowym
zakfadzie pracy, miedzy innymi informacji o okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, a w wypadku likwidacji zaktadu pracy, o okresie takiego urlopu
przypadajgcego po likwidaciji.

Ustalenie otoczenia normatywnego nabywania przez B. D. prawa do renty

inwalidzkiej obejmuje art. 32 pkt 2 i art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia



1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r. nr 40,
poz. 267 ze zm.), uzupetnione przepisami ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych przepisow (Dz. U. z 1991 r. nr 104, poz. 450 ze zm.). Renta inwalidzka
przystugiwata pracownikowi, ktéry miat okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 5
lat, jezeli inwalidztwo powstato w wieku powyzej 30 lat, a okres ten miat przypadac
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku lub przed dniem
powstania inwalidztwa. Renta wynosita po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okresow sktadkowych oraz po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw
niesktadkowych. Okresy urlopu wychowawczego zostaty zakwalifikowane jako
okresy nieskfadkowe (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy rewaloryzacyjnej). W zwigzku z tym
informacja o urlopie wychowawczym miata wptyw na nabycie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, a z pewnoscig na jej wysokosc i nalezata do grupy
danych, o ktérych mowa w art. 86 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (tak tez w art. 37 ust. 6 ustawy organizacji o finansowaniu
ubezpieczen spotecznych). Okredlenie w wydanym przez ptatnika dokumencie
okresu zatrudnienia zainteresowanej jednolicie jako pozostawania w stosunku
pracy byto réwnoznaczne z udzieleniem informacji nieprawdziwej, powodujgcej
btedng ocene okresow ubezpieczenia zainteresowanej, stanowigcg podstawe
faktyczng decyzji rentowej. Pobranie nienaleznych Swiadczen zostato
spowodowane wylgcznie przekazaniem nieprawdziwych danych majgcych wptyw
na prawo a takze na wysoko$¢ swiadczen zainteresowanej. Nie ma podstaw do
zgdania od niej zwrotu Swiadczen, gdyz nie zostaty przez nig nienaleznie pobrane
w rozumieniu art. 84 ust. 1 i 2 ustawy, to za ich zwrot odpowiada ptatnik (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 295 z glosg A. Kurzycha, Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6 i z dnia 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 570/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 11). Na podstawie art. 84
ust. 6 ustawy obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen obcigza ptatnika
skltadek poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia ,Swiadczen nienaleznie
pobranych”, gdyz nie polega na ,zwrocie swiadczen”, lecz na wyréwnaniu szkody
wyrzgdzonej przez spowodowanie wyptacenia przez organ ubezpieczen

spotecznych $wiadczen, osobie, ktdrej sie nie nalezaty (por. uchwate Sagdu



Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1988 r., Ill UZP 33/88, OSNP 1989 nr 12,
poz. 199).

Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, byt zwigzany stanowiskiem
prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK
206/14, wytgczajagcym mozliwos¢é przyjecia, ze zainteresowana dokonata
powiadomienia przewidzianego w art. 84 ust. 3 ustawy, przy okazji postepowania o
ustalenie kapitatu poczgtkowego w 2005 r. W sprawie nie ustalono innych jej
dziatan w tym kierunku, zatem jedynie trafne jest stwierdzenie, ze nie wystgpity
fakty uzasadniajgce zastosowanie przepisu dozwalajgcego na ograniczenie kwot
zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2015 r., Il UK 18/15, niepublikowany).

W okolicznosciach sprawy ptatnik sktadek (pracodawca) moze i powinien by¢
obcigzony zwrotem Sswiadczenia w petnym zakresie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2009 r., | UK 77/09, niepubl., oraz z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I UKN 1/00, OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 218).

Uwzgledniajgc, ze zaskarzony wyrok zapadt wbrew wigzgcym zaleceniom
rozstrzygniecia sprawy (art. 398%° k.p.c.), Sad Najwyzszy orzek} jak na wstepie
(art. 398'° § 1 k.p.c.).

r.g.



