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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania matoletniego K. S. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego matke P. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepethosprawnosci
w K.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania

odwotujacego sie kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV U

(...), w sprawie z wniosku matoletniego K. S. , reprezentowanego przez



przedstawiciela ustawowego P. S. , przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. o ustalenie niepetnosprawnosci, na
skutek odwotania matoletniego od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z dnia 14 czerwca 2016 r., zmienit decyzje
w zaskarzonej czesdci w ten sposob, Zze zaliczyt odwotujgcego sie do o0sob
niepetnosprawnych wedtug kryterium statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji,
na okres do 30 kwietnia 2021 r., okreslajgc kod i przyczyne niepetnosprawnosci
rbwniez jako 10-N - choroby neurologiczne. Sad ustalit, Ze w badaniu
neurologicznym u matoletniego stwierdzono znaczny stopien zaburzenia
zachowania i trudnosci w komunikowaniu sie. Matoletni ma zachowania agresywne.
Zaburzenia zachowania dotyczg takze sytuacji lekowych w otoczeniu, spi z matka,
gdyz nie jest w stanie usng¢ samodzielnie i spaé sam. Komunikuje sie z
otoczeniem w stopniu odbiegajgcym od normy. Potrzeby Zycia codziennego sg
zaspakajane z udziatem matki w stopniu odbiegajgcym od dziecka w tym wieku bez
niepetnosprawnosci. Na podstawie opinii biegtego neurologa Sad ustalit, ze ze
wzgledu na znaczne zaburzenia zachowania i trudnosci w komunikowaniu sie
matoletni nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowaé, w tym pozostawaé bez
opieki w domu. Biegty neurolog wyraznie stwierdzit, iz matoletni komunikuje sie z
otoczeniem w stopniu odbiegajgcym od normy wspotdziatania w zyciu codziennym.
Uwzgledniajgc te ustalenia faktyczne, Sad uznat, iz odwotujgcy sie jest osobg
niepetnosprawng takze w oparciu o kryterium koniecznosci statej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych.

Wyrok Sadu Rejonowego Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w K. zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie: (-) art. 233 §
1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgce na
oparciu rozstrzygniecia wytacznie na niespdjnej opinii biegtego sgdowego
specjalisty neurochirurga oraz pominieciu opinii biegtego sgdowego z zakresu
otolaryngologii; (-) art. 232 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego sgdowego psychologa celem weryfikacji wystepowania zaburzen

psychicznych stwierdzonych przez biegtego neurochirurga.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ua
(...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie. Sad drugie;j
instancji uznat, ze Sad Rejonowy popetnit uchybienia w zakresie oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego wyprowadzit btedne wnioski, a w
konsekwencji dokonat btednej kwalifikacji prawnej. W pierwszej kolejnosci Sad
drugiej instancji stwierdzit, Zze sad rozpoznaje odwofanie od orzeczenia
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci (WZON) i
kontroluje, czy na date jego wydania orzeczenie byto prawidtowe. Zaskarzone
orzeczenie bylo wydane, gdy odwotujgcy miat 5,5 lat. Wowczas to zostata
dokonana ocena stopnia naruszenia sprawnosci organizmu odwotujgcego sie w
odniesieniu do potrzeby zapewnienia mu opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku. Zdaniem Sgdu Okregowego, ocena dokonana przez WZON
byta prawidtowa. Odwotujgcy sie z pewnoscig jest osobg niepetnosprawna,
natomiast stopien naruszenia sprawnosci organizmu w stosunku do innych dzieci w
wieku 5,5 roku nie uzasadnia ustalenia, ze wymagat on statej i dtugotrwatej opieki,
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na tres¢ § 1, § 2 ust. 2 pkt 1-3
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego
2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do
szesnastego roku zycia (Dz.U. Nr 17, poz. 162 ze zm.), stwierdzit, Zze Sad pierwszej
instancji opart sie w zasadzie wytgcznie na opinii biegtego neurologa i to nie tyle na
ptyngcych z niej wnioskach, ile na ocenie prawnej stanu zdrowia odwotujgcego sie,
ktéra nie nalezy do biegtego, lecz do sagdu. Z opinii tej, w szczegolnosci zatgczonej
do niej oceny pacjenta w skali Barthel, wynika, Zze odwotujgcy sie tylko w dwoch
obszarach zdecydowanie potrzebuje pomocy, a sg to czynnosci higieny osobistej
oraz kgpiel. W pozostatych czynnosciach jest catkowicie samodzielny, albo
wymaga ograniczonej pomocy. W szczegodlnosci jest samodzielny i niezalezny w
spozywaniu positkéw, poruszaniu sie, w tym po schodach, kontroli oddawania
moczu. Pomocy wymaga przy ubieraniu i rozbieraniu sie, korzystaniu z toalety.
Analiza tej oceny wskazuje, ze ograniczenia, jakie ma odwotujgcy sie, nie odbiegajg

W SposoOb znaczny od ograniczen innych, zdrowych dzieci w jego wieku. W catej



ocenie odwotujgcy sie uzyskat wynik 70. Plasuje go to w goérnych widetkach stanu
okreslanego u oséb niepetnosprawnych jako Srednio ciezki (21-85 punktow w skali
Barthel). Sam biegty w uzasadnieniu opinii pisze, ze wskutek wszczepienia
implanta slimakowego u dziecka osiggnieto znaczny stopien komunikacji. Wszystko
to sktania do stwierdzenia, ze choC dziecko jest niepetnosprawne, to stopien
naruszenia sprawnosci organizmu powoduje jedynie koniecznos¢ statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukaciji, jak zasadnie ocenit WZON. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze takg ocene
potwierdza takze wydana w toku postepowania opinia biegtego laryngologa.
Podobna konkluzja ptynie z opisu stanu dziecka przedstawionego przez jego matke
na rozprawie apelacyjnej. Sgd Okregowy stwierdzit takze, ze zaburzenia
zachowania odwotujgcego sie, ktore staly sie podstawg konkluzji biegtego
neurochirurga o koniecznosci statej lub diugotrwatej lub diugotrwatej opieki lub
pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscig samodzielnej egzystencji,
pojawity sie na kilka miesiecy przed sporzgdzeniem opinii z dnia 17 lipca 2017 r.,
nie mogg mie¢ zatem wptywu na ocene zaskarzonego orzeczenia; ewentualne
pogorszenie stanu zdrowia daje podstawe do wystgpienia z kolejnym wnioskiem w
wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt odwotujgcy sie reprezentowany przez
przedstawiciela ustawowego w catosci.

Zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z 286 k.p.c. oraz z art. 227 k.p.c.
i z art. 232 k.p.c., przez niedopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
specjalisty neurologa w przedmiotowej sprawie lub opinii innego biegtego tej
specjalnosci oraz oparcie wyroku jedynie na opinii biegtego laryngologa z
pominieciem opinii biegtego innej specjalnosci, wbrew wnioskom zawartym w
przedmiotowej opinii laryngologicznej, co skutkowato btednym i bezpodstawnym
przyjeciem przez Sad drugiej instancji, ze brak podstaw do uwzglednienia
odwotania.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie

co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania, a takze o zasgdzenie od strony



pozwane] na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Wojewodzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K., w
odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprzeé na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r., w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieC -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz 0 wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze zostanie
podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., | PK 208/13, LEX nr 16460590). Zatem, aby uznaé, ze wskazywany przez
skarzgcego dowdd w postaci uzupetniajgcej opinii biegtego specjalisty neurologa

mogt miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, niezbedne byto okreslenie



przepisow prawa materialnego, ktore stanowity (lub powinny stanowi¢) podstawe
roszczenia zgtoszonego w odwotaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK 125/12; LEX nr 1675322). Innymi stowy,
mozliwo$s¢ uznania przez Sgd Najwyzszy orzeczenia Sadu drugiej instancji za
merytorycznie btedne, uzaleznione jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a
skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to nie sposob przyja¢, ze nawet jesli
W rzeczywistosci do naruszenia wskazanych przepisow doszito, to mogto to miec
wptyw na wynik sprawy.

Trzeba wskazac, ze kluczowym przepisem prawa materialnego w niniejsze;j
sprawie jest nie tylko art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych;(jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1172 ze zm.), ale przede wszystkim art. 6b ust. 3 pkt 7 tej
ustawy, bowiem niepetnosprawnosé odwotujgcego sie jest poza sporem, natomiast
kontrowersje dotyczg zawarcia w orzeczeniu wskazania co do koniecznosci statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. W takiej sytuacji znaczenie majg przepisy
§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia.
W konsekwenciji, w przypadku niepetnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku
zycia, kryterium ,koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji”
sprowadza sie do oceny, czy taka osoba jest niezdolna do zaspokajania
podstawowych potrzeb Zzyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne
poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem, co z kolei powoduje koniecznos¢
zapewnienia statej opieki lub pomocy, w sposéb przewyzszajgcy zakres opieki nad
zdrowym dzieckiem w danym wieku. Zatem punktem wyjSciowym jest stopien
odpowiedniej do wieku samodzielnosci zdrowego dziecka w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych, z ktérym poréwnuje sie zakres samodzielnosci
danej osoby (dziecka). Bez odwotania sie (w podstawach kasacyjnych) do tych
przepisow postawione zarzuty naruszenia przepisdw postepowania majg charakter
abstrakcyjny, co nie pozwala na stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze

wskazywane uchybienia miaty istotny wptyw na wynik niniejszej sprawy. Innymi



stowy, podwazenie stanowiska Sgdu drugiej instancji wymagato odwotania sie do
wyzej przywotanych przepisow prawa materialnego i wykazania, ze ich prawidtowe
zastosowanie wymagato dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
specjalisty neurologa Iub opinii innego biegtego tej specjalnosci, bowiem
dotychczasowe dowody nie pozwalaty na stanowcze ustalenia w spornej kwestii.
Najistotniejsze jednak jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ktére umkneto
uwadze skarzgcego, a mianowicie, ze w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia
nie wystepowat stan, ktéry sktonit biegtego neurochirurga do oceny o koniecznosci
statej lub dtugotrwatej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy odwotujgcemu sie w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscig samodzielnej egzystencii.
Stanowisko to nie zostalo skutecznie podwazone w skardze kasacyjnej.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze sad ubezpieczen spotecznych ocenia legalno$¢ decyzji organu
rentowego wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania. Wynika to z istoty
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktéorym sad
dokonuje kontroli wytgcznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowigzkach stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty uprzednio podjete przez organ
rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pelny i wszechstronny
(w przeciwienstwie do kontroli sprawowanej przez sgdownictwo administracyjne), a
jednym z jej instrumentéw jest mozliwosS¢ prowadzenia przez sgd ubezpieczen
spotecznych postepowania dowodowego na zasadach przewidzianych w Kodeksie
postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sgad ubezpieczen
spotecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznosci faktycznych i
prawnych) musi odnosi¢ sie do przedmiotu objetego trescig decyzji organu
rentowego. Innymi stowy, zakres kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych jest $cisle
uzalezniony od tego, co byto przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. Mimo
ze sad ubezpieczen spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to
jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia
sie do stanu rzeczy istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny
obowigzujgca w ,klasycznym” procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1
k.p.c., zgodnie z ktorg sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia

rozprawy, doznaje wyjatku w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu



ubezpieczen spotecznych, ze wzgledu na jego szczegodlny, odwotawczy charakter
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 55/13, LEX
nr 1463840, czy z dnia 3 grudnia 2014 r., Il UK 76/14, LEX nr 1777882).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 i

art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



