Sygn. akt | UK 359/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 23 maja 2017 r. oddalono
apelacje Zakfadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat w O. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 10 sierpnia 2016 r., mocg ktérego zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 23 marca 2016 r. i
przyznano J.B. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony wykazat pietnastoletni staz pracy w
warunkach szczegdlnych, albowiem do sumy tych okreséw zaliczeniu podlegajg
okresy korzystania przez ubezpieczonego z zasitkbw chorobowych. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze sporny przepis (art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna) zostat wprowadzony do systemu

prawa dopiero ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2004 r. Nr 121, poz. 1264). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto
rozwigzanie, ze do okresow pracy w szczegélnym warunkach wlicza sie okresy
niezdolnosci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa oraz okresy urlopu
udzielanego dla poratowania zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r., to jest sprzed dnia
wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., 1l UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22,
poz. 361).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji. Dodatkowo podniést, ze spor miedzy stronami ograniczyt sie do
weryfikacji sumy stazu pracy w szczegolnych warunkach, zwtaszcza czy wlicza sie
do niej okresy korzystania przez ubezpieczonego z zasitkbw chorobowych po dniu
14 listopada 1991 r. w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 24 dni, co finalnie prowadzi do
uzyskania przez niego 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie podzielit poglgdu organu rentowego, ze okresy zwolnieh
lekarskich po dniu 14 listopada 1991 r. nie podlegajg wliczeniu do sumy lat pracy w
szczegolnych warunkach. W sprawie przypadaty one przed dniem 1 lipca 2004 r.,
to jest przed dniem wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej.
Jednoczesnie brak przepiséw przejsciowych ustawy nowelizujgcej wywiera skutek
jedynie na przysztos¢ (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2008 r.,, K 33/06, OTK-A 2008 nr 6, poz. 106). Zatem sporny przepis nie ma
zastosowania do tych pracownikow, ktorzy jak wnioskodawca, okreslony w art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej warunek stazu pracy w szczegoélnych warunkach, spemili
przed dniem 1 lipca 2004 r.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego z mocy
art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w O., zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 1a pkt 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady

Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43, dalej rozporzgdzenie z 1983 r.), przez ich niewtasciwe zastosowanie i w
konsekwencji zaliczenie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa, a tym samym wadliwe przyznanie emerytury ubezpieczonemu,
skoro ow nie legitymowat sie wymaganym okresem zatrudnienia w szczegodlnych
warunkach (brak 15 lat pracy).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
wnioskowaniu, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa materialnego
(art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia z
1983 r.), bowiem tres¢ normy jest jasna i wyklucza zaliczenie do zatrudnienia w
szczegolnych warunkach okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego na wypadek
choroby lub macierzynstwa. Przedmiotowy defekt jest widoczny przy uzyciu
wyktadni jezykowej, ktora w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma

pierwszenstwo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o

jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Skarzgcy stoi na stanowisku, ze w sprawie mamy do czynienia z podstawg
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona). Ma racje skarzgcy, ze tego rodzaju stanowisko oznacza prima facie
defekt rozstrzygniecia, bez koniecznosci poszukiwania pogtebionej wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i
wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegétowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego.

Jednak juz wstepny osad sprawy skutecznie eliminuje stanowisko kasatora.
W istotnej materii pomija sie zupetnie stanowisko judykatury, ktére zostato szeroko
przywotane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Z tej racji mozna
jedynie dodatkowo nadmieni¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego zmierza w
kierunku zrownania sytuacji pracownikow, ktorzy nie wykonywali pracy, pobierajgc
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, takze
przed zmiang wprowadzong ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r., co pozwala zaliczyé
do pracy w szczegolnych warunkach okresy niezdolno$ci do pracy sprzed dnia 1
lipca 2004 r. jako daty wprowadzenia nowej regulacji — dodania ust. 1a do art. 32
ustawy emerytalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK
388/08, LEX nr 533107; z dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 20; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z
dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 106; z dnia 6
stycznia 2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378). Wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r.
okre$lonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu
wieku emerytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy
obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23
kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z 13 lipca 2011 r.,
| UK 12/11, LEX nr 989126; z 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 269). Podkreslenia wymaga, ze do okresu zatrudnienia w szczegdinych

warunkach moze by¢ zaliczony jedynie okres niewykonywania pracy, za ktéry



pracownik otrzymat wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



