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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2016 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy B.K. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 26 listopada 2014 r.
oddalajgcego odwotanie B.K. od decyzji Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w [...] z dnia 5 lipca 2013 r., przeliczajgcej wnioskodawcy emeryture od



dnia 1 maja 2013 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym przedtozyt dokument
umozliwiajgcy przeliczenie sSwiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca w dniu 1 maja 2013 r. wystgpit do
organu rentowego z wnioskiem o0 przeliczenie emerytury. Dotychczas
wnioskodawca miat przyjete wynagrodzenie w oparciu o druk Rp-7, ktore stanowito
podstawe wymiaru sktadek z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu
ubezpieczenia ze wskaznikiem wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcym
179,91%. W dniu 24 maja 2013 r. wnioskodawca przedtozyt w organie rentowym
uwierzytelnione odpisy ze stron legitymacji ubezpieczeniowej, zawierajgce wpisy
zarobkow, jakie otrzymywat w Zaktadach Chemicznych. Po wyjasnieniu
rozbieznosci pomiedzy kwotami wskazanymi w zaswiadczeniu Rp-7 i w legitymacji
ubezpieczeniowej, w wyniku potwierdzenia wysokosci zarobkdéw przez Zaktady [...],
organ rentowy przyjgt zarobki z legitymacji w miejsce dotychczasowych
wynagrodzen. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia wyniost
225,02%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru przez kwote bazowg tj. 1.043,24 zt. wyniosta 2.347,50 zt. Do
ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit 43 lata i 2 miesigce
okresow sktadkowych oraz 5 lat i 7 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Sad Okregowy, majgc na wzgledzie tres¢ art. 133 ust. 1 i art. 116 ust. 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) podkreslit, iz skoro
dopiero w dniu 24 maja 2013 r. wnioskodawca przedtozyt w organie rentowym
uwierzytelnione odpisy stron legitymacji ubezpieczeniowej, to oczywistym byto, ze
wobec braku jakichkolwiek innych dowoddéw we wczesniejszym okresie jedyng
podstawe ustalen w kwestii wysokosci swiadczenia stanowi¢ mogto zaswiadczenie
Rp-7. Dodatkowo Sad zauwazyt, ze rownoczesnie w trakcie postepowania przed
organem rentowym doszto do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy kwotami
wskazanymi w Rp-7 i w legitymacji ubezpieczeniowej. W konsekwencji Sad
stwierdzit, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia istnienia btedu po
stronie organu rentowego, a tym samym do wypfaty wyrownania za okres 3 lat
wstecz, albowiem ustalenie wysokosci Swiadczenia na podstawie btednego

zaswiadczenia pracodawcy nie jest rownoznaczne z btedem organu rentowego.



Sad wskazal, ze zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to
na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodu, w ramach ktérego do wniosku w
sprawie przyznania swiadczen powinien dotgczy¢é dowody uzasadniajgce prawo do
Swiadczen i ich wysokos¢, podczas gdy legitymacje ubezpieczeniowg udostepnit on
dopiero w maju 2013 r. Sgd podnidst, ze przedtozony oryginat karty informacyjnej nr
264 pracownika z wyzszym wyksztatceniem nie dawat podstaw do pewnego i
jednoznacznego ustalenia faktycznego wynagrodzenia wnioskodawcy, tym bardziej
ze wnioskodawca nie byt w stanie stwierdzi¢, skad wynikaty roznice w
wynagrodzeniu i skad podano w tejze karcie Srednie wynagrodzenie, ani z jakiego
okresu jest powyzsze usrednienie. Nadto Sad zauwazyt, ze pozostate Zzgdania
wnioskodawcy byty juz przedmiotem rozpoznania Sgdu w sprawie o sygn. akt VIII
U .../04.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku
Sadu pierwszej instancji stwierdzit, ze istota sporu sprowadzata sie do daty, od
jakiej organ rentowy winien wyptaci¢ wnioskodawcy podwyzszone Swiadczenie
emerytalne, tj. Swiadczenie przeliczone z uwzglednieniem wskaznika wysokosSci
podstawy wymiaru wynoszgcego 225,02%; a nastepnie do mozliwosci
uwzglednienia przy ustalaniu wysokosci jego emerytury za okres od 1 stycznia
1974 r. do 17 lipca 1974 r. miesiecznych zarobkéw w wysokosci 8.979 zt i do
moznos$ci zwiekszenia wysokosci wynagrodzenia za okres od 3 marca 1965 r. do
30 listopada 1967 r. o miesieczne premie w wysokosci 20%.

Odnoszgc sie do pierwszej ze spornych kwestii Sgd Apelacyjny podkreslit, iz
zgodnie z generalng zasadg postepowania emerytalno-rentowego, wyrazong na
gruncie art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.), tj. zasadg fakultatywnosci (wnioskowosci), postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Do przedmiotowego wniosku powinny byC¢ dotgczone
dowody uzasadniajgce prawo do swiadczen i ich wysokosci, okreslone w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego
(art. 116 ust. 5 w/w ustawy), w tym w szczegodlnosci wydane przez pracodawce

zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 czy legitymacja



ubezpieczeniowa. Zgodnie zas z dyspozycjg art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do
tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. W Swietle powyzszej regulacji zasadq jest zatem, ze
Swiadczenia wyptaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia
spetnienia ustawowych warunkow powstania prawa do emerytury, aczkolwiek nie
wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o swiadczenie. Stosownie
zas do tresci art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone swiadczenia
wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do tych Swiadczen
lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono
wniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 (pkt 1); za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio
miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen
byty nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego (pkt 2).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, oczywiste jest w Swietle powyzszych
uregulowan, iz w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci obowigzujg w/w ogolne zasady wypfaty rent i emerytur
z zastrzezeniem sytuacji, w ktorej ponowne ustalenie prawa do swiadczen nastgpito
na skutek btedu organu rentowego lub odwotawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). Jezeli
w tych warunkach organ rentowy Ilub odwotawczy przyzna lub podwyzszy
Swiadczenie, wypfaca sie je od miesigca ztozenia pierwotnego wniosku lub wydania
decyzji z urzedu, nie diuzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty
zgtoszenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy. Stosownie do
uksztattowanego orzecznictwa sgdowego, pod pojeciem btedu w prawie
ubezpieczen spotecznych rozumie sie kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji
niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego
dziatania samego organu rentowego bgdz tez niewtasciwych dziatan pracodawcéw
czy tez skutkiem niejednoznacznosci norm prawnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny podkreslit, ze ztozenie przez

B.K. wniosku o przeliczenie $wiadczenia emerytalnego miato miejsce w dniu 1 maja



2013 r., przy czym dopiero w dniu 24 maja 2013 r. przedtozyt on organowi
rentowemu uwierzytelnione odpisy legitymacji ubezpieczeniowej, zawierajgcej
wpisy z zarobkami z okresu zatrudnienia w Zaktadach [...] od 1 listopada 1967 r. do
31 grudnia 1973 r., ktore umozliwiaty ich uwzglednienie przy obliczaniu wysokosci
naleznego wnioskodawcy swiadczenia emerytalnego. Uwzgledniajgc zatem przy
wydawaniu decyzji z dnia 5 lipca 2013 r. dyspozycje art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, czyli przeliczajgc swiadczenie emerytalne
wnioskodawcy w w/w sposéb od dnia 1 maja 2013 r. jako od miesigca ztozenia w
tym zakresie wniosku, organ rentowy w zadnej mierze nie naruszyt prawa, a w
szczegolnosci pkt 2 ust. 1 art. 133 tej ustawy. Oczywiste jest bowiem, ze art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje wyfgcznie zastosowanie
do sytuacji, w ktérych organ rentowy popetnia btagd i nie wylicza naleznego
Swiadczenia emerytalnego, cho¢ moégt to uczyni¢ wczesniej niz data wydania
decyzji w oparciu o ztozony w tym zakresie wniosek i dopiero taka sytuacja daje
podstawe do ,cofniecia” sie maksymalnie 3 lata wstecz od miesigca zgtoszenia
wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydania decyzji z urzedu. W
rozpatrywanej sprawie brak zas byto podstaw do przyjecia, iz Swiadczenie
emerytalne wnioskodawcy przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru wynoszgcego 225,02% mogtoby zosta¢ przeliczone wczesniej anizeli od
dnia 1 maja 2013 r., a zatem od miesigca, w ktérym B.K. ztozyt stosowny wniosek,
do ktérego dotgczyt uwierzytelnione odpisy legitymacji ubezpieczeniowej. Dopiero
bowiem w oparciu o ten dokument, zawierajgcy wpisy z wysokoscig zarobkéw za
okres zatrudnienia w Zaktadach [...] od 1 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1973 r.
byto mozliwe — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - dokonanie stosownego przeliczenia
wysokosci Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, ktére przetozyto sie na
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 225,02%. Skoro przed dniem
24 maja 2013 r. organ rentowy nie dysponowat przedmiotowg legitymacijg
ubezpieczeniowg, nie mozna méwi¢ o btedzie po stronie tego organu, wynikajgcym
z odmowy wczesniejszego przeliczenia swiadczenia przy zastosowaniu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego 225,02%, ktory to btgd - na mocy art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - uzasadniatby wyréwnanie

wysokosci przedmiotowego Swiadczenia za okres trzech lat wstecz, liczac od



miesigca zgtoszenia wniosku i przedtozenia legitymaciji, a zatem za okres trzech lat
liczonych poczgwszy od dnia 1 maja 2010 r. Stusznie zatem zaskarzong decyzjg z
dnia 5 lipca 2013 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy przeliczone - w oparciu
o dostarczone w maju 2013 r. wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej - swiadczenie
emerytalne od dnia 1 maja 2013 r., czyli od miesigca zgtoszenia wniosku o takie
przeliczenie, a zatem zgodnie z dyspozycjg art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, brak byto rowniez podstaw do uwzglednienia
pozostatych zgdan wnioskodawcy, w tym zastosowania przy ustalaniu wysokosci
emerytury za okres od 1 stycznia 1974 r. do 17 lipca 1974 r. miesiecznych
zarobkow w wysokosci 8.979 zt, ktéra zostata wskazana w przedtozonej przez
niego kserokopii karty informacyjnej nr 264 pracownika z wyzszym wyksztatceniem.
Cho¢ bowiem nastepca prawny Zaktadéw [...] nadestat oryginat przedmiotowej
karty informacyjnej, tak jak trafnie przyjat to Sad Okregowy, nie stanowita ona
dokumentu, uprawniajgcego do ustalenia wysokosci wynagrodzenia wnioskodawcy
we wskazanej w niej wysokosci 8.979 zt za okres od 1 stycznia 1974 do 17 lipca
1974 r. Chociaz fakty, od ktoérych uzalezniona jest wysokos¢ s$Swiadczen
emerytalno-rentowych mogg by¢ wykazywane w postepowaniu sgdowym wszelkimi
Srodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, to
rownoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, iz ustalenie wysokosci emerytury na
podstawie dowodow innych niz zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu (Rp-7) albo legitymacji ubezpieczeniowej, jako wyjatek od zasady
opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynika¢c z materiatu
dowodowego pozwalajgcego z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
graniczagcym z pewnoscig ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzehn wyptaconych
indywidualnie  ubezpieczonemu, od ktorych odprowadzono skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na
ubezpieczonym zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajgca z art. 6 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zamieszczona w
przedstawionej przez wnioskodawce karcie informacyjnej pracownika z wyzszym
wyksztatceniem pozycja 37 postuguje sie jedynie terminem ,tgcznego miesiecznego

zarobku ,w przeliczeniu” w zt”. Z dokumentu tego nie wynika zatem, jakiego okresu



dotyczy wpisana kwota 8.979 zt. Niczego nie zmienia tu informacja zamieszczona
w nagtowku tej karty, zgodnie z ktérg zawarte w niej dane nalezato wypemic
,wedtug stanu w dniu 1 lutego 1974 r.” Nie wiadomo tu zatem czy kwota 8.979 z
stanowita odzwierciedlenie ,przeliczenia” miesiecznych zarobkéw wnioskodawcy z
catego okresu jego zatrudnienia w Zakfadach [...] czy tez np. tylko z miesigca
stycznia 1974 r. Co wiecej, tak jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, réwniez sam
wnioskodawca na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. nie potrafit powiedziec,
jakiego okresu dotyczy usrednienie wynagrodzenia z pozycji 37 karty informacyjne;j
pracownika z wyzszym wyksztaticeniem. Ostatecznie wnioskodawca przyznat
bowiem, ze jedynie ,zdawato mu sie”, ze to z tresci samej karty wynikato, ze ten
usredniony zarobek dotyczyt 3 miesiecy wstecz. W konsekwencji powyzszego
stanu rzeczy brak byto jakichkolwiek podstaw do tego, aby to wtasnie kwote 8.979
zt, wskazang w przedmiotowej karcie - w oparciu o trudne do ustalenia kryteria, a
zwlaszcza przedziat czasowy, ktérego miataby ona dotyczy¢ - zastosowac przy
ustalaniu wysokos$ci emerytury wnioskodawcy w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 17
lipca 1974 r. Nie jest tym samym uprawniony poglad, iz w zaistniatej w niniejszej
sprawie sytuacji niektére fakty (tj. wysokos¢ wynagrodzenia za okres od 1 stycznia
1974 r. do 17 lipca 1974 r.) nie muszg by¢ udowodnione, a prawo wymaga jedynie
ich uprawdopodobnienia. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg bowiem
normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie zawierajg unormowan, ktére
pozwalatyby na ustalenie wynagrodzenia, bedgcego bazg do wyliczenia podstawy
wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny, do czego faktycznie zmierza
cze$¢ zarzutdw apeladji.

W ostatniej spornej kwestii dotyczgcej zwiekszenia  wysokosci
wynagrodzenia wnioskodawcy za okres od 3 marca 1965 r. do 30 listopada 1967 r.
0 miesieczne premie w wysokosci 20% Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze stanowita ona
juz przedmiot postepowania sgdowego w sprawie o sygn. akt VIII U .../04, w
ramach ktérej wnioskodawca domagat sie uwzglednienia wszystkich sktadnikéw
wynagrodzenia, w tym wtasnie premii. Co wiecej, na rozprawie w dniu 26 listopada
2014 r. przyznat to sam wnioskodawca, podnoszgc, ze okolicznosci te byly
,Stwierdzone zeznaniami swiadkow”. W postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII

U .../04 w istocie Sad Okregowy przeprowadzit szczego6towe postepowanie



dowodowe, w ramach ktérego przestuchiwat swiadkoéw, ktorzy zeznawali na
okolicznos¢ premii (regulaminowych i uznaniowych), ktére miat otrzymywac
wnioskodawca zaréwno w okresie pracy w Zaktadzie Produkcyjnym ,Z-I", jak i w
Zaktadzie Projektowym Zaktadow [...]. W oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, w tym wiasnie zeznania $wiadkow Sad Okregowy w [...]
wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. oddalit odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 11 lutego 2004 r., odmawiajgcej wnioskodawcy przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia za lata 1967 -
1974 (VIII U .../04). Wywiedziona od tego wyroku przez wnioskodawce apelacja
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 marca 2008 r. (lll
AUa .../07), a postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia wniesionej od tego wyroku skargi kasacyjnej do rozpoznania (I UK
236/08). W ramach toczgcego sie wowczas przed Sadem Okregowym
postepowania przyjeto jednoznacznie, iz w oparciu 0 zeznania swiadkow
wskazanych przez B.K. ([...]) nie mozna byto dokonac¢ konkretnych ustalen w
przedmiocie wysokosci przystugujgcych wnioskodawcy premii, jak i okresu, w jakim
je pobierat z uwagi na ich nieprecyzyjnos¢ i niespdjnosc. W przypadku takiego
sktadnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowoddw
potwierdzajgcych bez watpliwosci nie tylko fakt wyptacenia premii, ale rowniez jej
wysokosc. Nie jest zatem mozliwe przeliczenie wysokosci emerytury w oparciu o
jakas hipotetyczng, usredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez wnioskodawce w
blizej nie okreslonym okresie. W swietle powyzszego stanu rzeczy nie mozna byto
zatem przyjac, iz kwestia premii, w tym zwlaszcza premii za lata 1965-1967 nie
zostata juz prawomocnie osgdzona w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VI
U .../04. Konsekwencje tego stanowi przyjecie, ze w tym zakresie mamy do
czynienia z powagg rzeczy osgdzonej (res iudicata), ktora nalezy do tzw.
negatywnych przestanek procesowych i oznacza niedopuszczalno$¢ prowadzenia
drugiego procesu co do tego samego roszczenia (ne bis in idem), o ktorym
orzeczono prawomocnie pod rygorem niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.). Innymi stowy, powaga rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku powoduje,
ze ponowne zgdanie dotyczgce tego samego przedmiotu sporu pomiedzy tymi

samymi stronami, oparte na identycznej podstawie faktycznej i prawnej jest



niedopuszczalne (art. 366 k.p.c.). W Swietle powyzszego, watpliwosci nie moze
zatem budzi¢ fakt, iz dochodzenie przez wnioskodawce ponownego ustalenia
wysokosci Swiadczenia emerytalnego znajdowatoby uzasadnienie wytgcznie przy
spetnieniu przestanek usankcjonowanych w ramach art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w Swietle ktérego prawo do sSwiadczen lub ich
wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosé.
Prawomocny wyrok sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych nie zamyka
zainteresowanemu drogi do ponownego ztozenia wniosku o swiadczenie w trybie
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym warunkiem wznowienia
postepowania w sprawach emerytur i rent jest powotanie sie przed organem
rentowym na nowe dowody lub wskazanie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, ktbre mogg mie¢ wptyw na ustalenie prawa do swiadczen lub ich
wysokosci. Takie postepowanie konczy merytoryczna decyzja rozstrzygajgca w
przedmiocie zgdan ubezpieczonego, od ktérej przystuguje odwotanie do sgdu na
zasadach ogdlnych. Jednakze w przypadku niespetnienia warunkoéw okreslonych w
art. 114 w/w ustawy sad powinien oddali¢ odwotanie uznajgc, ze prawomocny
wyrok stoi na przeszkodzie ponownemu ustaleniu prawa do swiadczenia lub jego
wysokosci. Wzruszenie takiego wyroku mogtoby nastgpi¢ jedynie w drodze ztozenia
skargi o wznowienie postepowania, jezeli wystgpityby ustawowe podstawy
wznowienia okreslone w kodeksie postepowania cywilnego. W niniejszym
postepowaniu - poza twierdzeniami zawartymi w pismach procesowych -
wnioskodawca nie przedtozyt zadnych nowych dowodow, ktére stanowity podstawe
dla nowych ustalen i zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego w tym zakresie
(dowodu takiego nie stanowita legitymacja ubezpieczeniowa, albowiem
przedstawione przez wnioskodawce wpisy nie dotyczyty okresu przed dniem 1
listopada 1967 r. ani tym bardziej karta informacyjna nr 264 pracownika z wyzszym
wyksztatceniem).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia

prawa procesowego nie tylko w postaci art. 365 § 1, w zw. z art. 366 k.p.c., lecz
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réwniez w odniesieniu do art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Oczywiste jest
bowiem, ze ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia,
wedtug ktérych sgd w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
materiat dowodowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkow
dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnosc¢, odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego. Podnoszgc w apelacji zarzut naruszenia w/w przepisu,
strona musiataby wykazac, jakich dowodoéw sad nie ocenit lub ocenit wadliwie, jakie
fakty pomingt i jaki wptyw pominiecie faktow czy dowoddéw miato na tresé
orzeczenia. Jednakze tylko razgco btedna Ilub oczywiscie sprzeczna z trescig
materiatu dowodowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Gdy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym z catosci materialu dowodowego, z ktorego mozna
wysnuc takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisaC zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Takie dziatanie miesci sie¢ bowiem w przyznanych sgdowi
kompetencjach do swobodnego uznania, ktérg z mozliwych wersji uznaje za
prawdziwg. Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia w/w przepisu nie moze
ogranicza¢ sie do wskazywania, ze mozliwe byly inne wnioski odnosnie faktow.
Nadto Sad Okregowy w prawidtowy sposob przeprowadzit postepowanie
dowodowe w sprawie, a jego wynik oraz motywy jakimi kierowat sie wydajgc
orzeczenie konczgce postepowanie w tej sprawie prawidtowo uzasadnit w
rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. Odniést sie bowiem do wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w sprawie i brak zgody wnioskodawcy na dokonang ocene nie
uzasadnia stawiania zarzutu, ze zachodzg braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej, ktére bytyby tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia  pozostawataby nieujawniona badz ujawniona w  sposéb
uniemozliwiajgcy poddanie jej ocenie instancyjnej. Innymi stowy, Sad Okregowy
rozpoznajgc odwotanie prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i
zgromadzone w toku tego postepowania dowody poddat wszechstronnej, wnikliwej
ocenie, nie naruszajgc granic ich swobodnej oceny.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy Sadu Apelacyjnego w [...] w czesci, w

jakiej poprzez oddalenie apelacji oddalone zostato Zzgdanie ubezpieczonego o
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zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 5 lipca 2013 r. w zakresie
nieprzyznania ubezpieczonemu wyréwnania emerytury z uwzglednieniem
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego 225,02% za okres trzech lat
poprzedzajgcych miesigc ztozenia przez ubezpieczonego wniosku o przeliczenie
emerytury, tj. za okres od dnia 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r., skargg
kasacyjng, w ktérej zarzucit zaskarzonemu wyrokowi |. naruszenie prawa
materialnego, a to art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych poprzez btedng, zawezajgcg, wyktadnie tego przepisu i
przyjecie, wbrew powszechnie przyjmowanej w doktrynie i judykaturze koncepcji
obiektywnej wadliwosci btedu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
w ramach pojecia ,btgd organu rentowego” mieszczg sie wytgcznie te sytuacje, w
ktérych organ rentowy popetnia btgd i nie wylicza naleznego $wiadczenia
emerytalnego, cho¢ mdégt to uczyni¢ wczesniej niz data wydania decyzji w oparciu o
ztozony w tym zakresie wniosek, z przyczyn lezgcych po stronie tego organu, z
pominieciem przypadkéw, gdy btgd decyzji jest rezultatem wadliwych dziatan
pracodawcéw, w szczegolnosci polegajgcych na wskazaniu w zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu zanizonych kwot wynagrodzenia pracownika, wobec
uprzedniego zniszczenia zgodnie z obowigzujgcymi dawniej przepisami
dokumentacji ptacowej pracownika, ktére to dane ubezpieczony kwestionowat i
podwazat w postepowaniu przed organem, a ktorych nieprawdziwos¢ zostata
ostatecznie potwierdzona wobec pdzniejszego ujawnienia nowych dowodow;
II. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
ato:1)art. 378 § 1 wzw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji podniesionego w apelacji
ubezpieczonego zarzutu naruszenia przez Sad | instancji zasady swobodnej oceny
dowoddéw wyrazonej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. w drodze niepoczynienia przez
Sad pierwszej instancji zadnych ustaleh faktycznych dotyczgcych przyznania
ubezpieczonemu emerytury w zanizonej wysokos$ci, co miato istotne znaczenie dla
rozpoznawanej sprawy, gdyz rozpoznanie tego zarzutu mogto doprowadzi¢ do jego
uwzglednienia, a w konsekwencji do uwzglednienia apelacji w czesci dotyczgcej
zgdania ubezpieczonego o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wyréwnania za

okres od 1 maja 2010 r. - 30 kwietnia 2013 r. przyznanej mu emerytury obliczonej z
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zastosowaniem wyzszego wskaznika wysokos$ci podstawy wymiary; 2) art. 217 § 2
w zw. z art. 227 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie okolicznosci
towarzyszacych przyznaniu emerytury ubezpieczonemu w zanizonej wysokosci,
majgcych istotne znaczenie dla sprawy, skoro determinowatly one ustalenie
istnienia btedu organu w przyznaniu nizszych swiadczen, o ktorym mowa w art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
a w konsekwencji niepoczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do nierozpoznania jej istoty i
oddalenia zadania ubezpieczonego przyznania mu wyréwnania emerytury
obliczonej z zastosowaniem wyzszego wskaznika wysokosci podstawy wymiary za
okres 1 maja 2010 r. - 30 kwietnia 2013 r.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci,
w jakiej poprzez oddalenie apelacji oddalone zostato Zzgdanie ubezpieczonego o
zmiane decyzji organu rentowego poprzez przyznanie ubezpieczonemu
podwyzszonej emerytury (obliczonej z zastosowaniem wskaznika wysokosSci
podstawy wymiaru wynoszgcego 225,02%) poczynajgc od miesigca maja 2010 r.,
tj. za okres trzech lat poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku o przeliczenie
emerytury i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi

Il instanciji i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez btedna jego wyktadnie i
przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w zakresie pojecia ,btgd organu rentowego”
mieszczg sie wytgcznie te sytuacje, w ktérych organ rentowy popetnia btad i nie
wylicza naleznego Swiadczenia emerytalnego, cho¢ mogt to uczyni¢ wczesniej niz
data wydania decyzji w oparciu o ztozony w tym zakresie wniosek. W ocenie
skarzgcego, jako ,btad organu rentowego” rozumiane powinno by¢ takze ustalenie

wysokosci Swiadczenia w oparciu 0 podane przez pracodawce ubezpieczonego


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?unitId=art(133)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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obiektywnie nieprawidtowe ( zanizone) dane dotyczgce wysokosci wynagrodzenia
ubezpieczonego, ktdre zostajg podane w takiej wysokosci z uwagi na zniszczenie
dokumentacji ptacowej tego ubezpieczonego, w sytuacji, gdy ubezpieczony
kwestionuje odnosne ustalenia, zgtaszajgc na poparcie swoich twierdzen dostepne
mu dowody, nawet jezeli nie zostajg one uznane przez organ za skuteczne, gdy
nastepnie w wyniku ujawnienia nowych dowodow wadliwos¢ decyzji organu zostaje
jednoznacznie potwierdzona.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenie wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do
tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat
poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktdérym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu organu rentowego. Z przepisu tego
wynika, ze znajduje on zastosowanie miedzy innymi w przypadku, gdy
ubezpieczony wystepuje z ponownym wnioskiem o rozpatrzenie sprawy w sytuaciji,
gdy decyzja odmawiajgca przyznania mu prawa do swiadczenia lub przyznajgca
nizsze swiadczenia byta nastepstwem popetnionego przez organ rentowy btedu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy okreslenie "btgd organu rentowego" obejmuje sytuacje, w
ktérych organ rentowy miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn
lezgcych po jego stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uzna¢ wszelkie
zaniedbania tego organu, kazdg obiektywng wadliwosé decyzji, niezaleznie od tego
czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania organu rentowego,
czy tez rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcéw albo wadliwej techniki
legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw.
Oznacza to, ze przedmiotowe pojecie obejmuje réwniez niedopetnienie obowigzku
dziatania z urzedu na korzy$¢ osob uprawnionych do Swiadczen emerytalno-
rentowych (por. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Il UKN 116/01, OSNAPIUS 2003 nr
214, poz. 599 oraz uzasadnienie uchwat z dnia 28 czerwca 2005 r., 1ll UZP 1/05,
OSNP 2005 nr 24, poz. 395 i z dnia 15 lutego 2006 r., Il UZP 16/05, OSNP 2006 nr
15-16, poz. 244).


https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?unitId=art(133)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?unitId=art(133)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16832385?unitId=art(133)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520175649?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520244009?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520265159?cm=DOCUMENT
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Btedy organu rentowego mogg polega¢ na btedach w wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa oraz btedach w ustaleniach faktycznych,
bedacych skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Btad w wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wéwczas, gdy na podstawie
prawidtowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu
niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia
prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2012 r., Il UK 110/11).

Btedy w ustaleniach faktycznych, bedgce co do zasady skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych, mogg by¢ kwalifikowane jako btad organu rentowego w
rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, jezeli organ rentowy w zakresie swoich
kompetencji nie dopetnit obowigzku ustalenia rzeczywistego stanu sprawy i
wyjasnienia wszystkich okolicznosci niezbednych do wydania decyzji.

W zwigzku z tym wymaga wyjasnienia, ze w wyroku z dnia 28 marca 2001 r.,
[ UKN 297/00 (OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 577) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze do
wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy powinny by¢ dotgczone dowody
uzasadniajgce miedzy innymi prawo do tego swiadczenia (art. 116 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach), co oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
wnioskodawcy, a zatem to wnioskodawce obcigza wykazanie wszystkich
przestanek warunkujgcych nabycie prawa do swiadczenia rentowego.

W przypadku istotnego braku w materiale dowodowym, zwtaszcza gdy organ
rentowy nie posiada zaswiadczen o zarobkach z catego wykazanego przez
ubezpieczonego okresu zatrudnienia, obowigzkiem tego organu jest
poinformowanie ubezpieczonego o braku dowodéw pozwalajgcych na ustalenie
wysokosci wynagrodzenia osigganego przez niego w poszczegolnych latach i
niekompletnosci wniosku w tym zakresie oraz skutkach wynikajgcych z art. 15
ust. 2a ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Niewyjasnienie tej okolicznosci wskutek zaniechania przez organ
rentowy wypetnienia obcigzajgcego go "obowigzku informacyjnego”, prowadzgce
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z pominieciem

najkorzystniejszych dla niego lat, moze zosta¢ zakwalifikowane w danym stanie


https://sip.lex.pl/#/document/520141818?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(116)ust(5)&cm=DOCUMENT
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faktycznym jako btad organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r., | UK 17/16).

W rozpoznawanej sprawie powyzsza sytuacja nie miata miejsca, bowiem po
pierwsze - organ rentowy dysponowat dowodem w postaci wydanego przez
pracodawce zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7, po drugie —
wnioskodawca byt w posiadaniu dowodu w postaci legitymacji ubezpieczeniowej
zawierajgcej wpisy z wysokos$cig zarobkow za okres zatrudnienia w Zaktadach [...]
od 1 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1973 r., po trzecie — wnioskodawca przedtozyt
ten dowod organowi przed wydaniem zaskarzonej decyzji, co umozliwito organowi
rentowemu prawidtowe ustalenie stanu faktycznego co do wysokos$ci osigganego
przez wnioskodawce wynagrodzenia w spornym okresie.

Trafnie zatem przyjmuje Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy przy zastosowaniu
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego 225,02% mogtoby zostac
przeliczone wczes$niej niz od dnia 1 maja 2013 r., a zatem od miesigca, w ktorym
ubezpieczony ztozyt wniosek, do ktorego dotgczyt uwierzytelnione odpisy
legitymacji ubezpieczeniowej, poniewaz dopiero w oparciu o ten dokument byto
mozliwe dokonanie stosownego przeliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy.

Skoro przed dniem 24 maja 2013 r. wnioskodawca nie przedstawit organowi
rentowemu legitymacji ubezpieczeniowej, chociaz mogt to uczynié, poniewaz ja
posiadat, a wskutek tego zaniechania wnioskodawcy organ rentowy nie dysponowat
przedmiotowg legitymacjg ubezpieczeniowg, nie mozna mowic o btedzie po stronie
tego organu, wynikajgcym z odmowy wczesniejszego przeliczenia swiadczenia przy
zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wynoszgcego 225,02%,
ktory to btad - na mocy art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
uzasadniatby wyrownanie wysokosci przedmiotowego swiadczenia za okres trzech
lat wstecz, liczagc od miesigca zgtoszenia wniosku i przedtozenia legitymacii, a
zatem za okres trzech lat liczonych poczgwszy od dnia 1 maja 2010 r.

Dla celow obliczenia wysokosci emerytury organ rentowy musi dysponowac
pewnymi danymi co do wysokosci dochodow ubezpieczonego stanowigcych

podstawe obliczenia wysokosci swiadczeh emerytalnych. Muszg to by¢ sSrodki
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dowodowe, ktére pozwolg na wiarygodne ustalenie okolicznosci faktycznych.
Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg bowiem normami bezwzglednie
obowigzujgcymi i nie zawierajg unormowan, ktore pozwalatyby na ustalenie
wynagrodzenia, bedgcego podstawg do wyliczenia podstawy wymiaru w sposob
przyblizony lub prawdopodobny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2007 r., | UK 36/07). Do przeliczenia swiadczenia nie mozna wykorzysta¢ danych o
okresach ubezpieczenia oraz uzyskiwanych dochodach, ktére nie majg charakteru
pewnego, lecz tylko przyblizony lub prawdopodobny. Tymczasem z przedstawionej
przez wnioskodawce karty informacyjnej pracownika z wyzszym wyksztatceniem nr
264 nie wynika, jakiego okresu zatrudnienia dotyczy wpisana w poz. 37 kwota
8.979 zt, tym samym dane zawarte w tym dokumencie nie majg charakteru danych
pewnych.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

kc



