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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania L. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

Z udziatem zainteresowanej B. R.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa 1296/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r., po
rozpoznaniu sprawy z wniosku L. R. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: ,Prezes KRUS”), przy udziale zainteresowanej
B. R., o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, na skutek apelaciji
wnioskodawcy i zainteresowanej od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia
28 maja 2014 r. (moca ktérego oddalono ich odwotanie od decyzji Prezesa KRUS z
20 listopada 2012 r. stwierdzajgcej, ze L. R. nie podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw od dnia 1 pazdziernika 2005 r., natomiast jego matzonka B.
R. nie podlega temu ubezpieczeniu od dnia 1 czerwca 2008 r. oraz od decyzji z 12
grudnia 2012 r., ktérymi odmoéwiono B. i L. R. przywrdcenia terminu do ztozenia
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rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz terminu do
ztozenia zaswiadczen o wysokosci naleznego podatku dochodowego z
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej za lata ubiegte), zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasgdzong kwote 60 zt podwyzszyt o wartos¢ podatku od towarow
i ustug wynoszgcag 23%, a w pozostatej czesci oddalit apelacje oraz przyznat od
Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Kielcach na rzecz radcy prawnego t. G.
240 zt oraz 23% tej kwoty jako podatek od towardow i ustug tytutem nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 5 a ust. 1
pkt 1, ust. 2 pkt. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 277 ze zm.; dalej jako
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow); 2/ art. 5 a ust. 3, 4, 6 i 7 w zwigzku
z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow; 3/ art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5a ust. 1 pkt 5 oraz ust. 4, 6 i 7
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
zd. 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej
Sad Apelacyjny orzekt o czesciowym oddaleniu apelacji i przekazanie w tym
zakresie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego jej rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozstrzygniecia wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i oczywistg zasadnosc
skargi.

Istotne zagadnienia prawne skarzgcy sformutowat nastepujgco: 1/ czy
dokonanie przez pracownikéw Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
pouczenia rolnika prowadzgcego réwniez pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg o
wynikajgcym z ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obowigzku
przedtozenia do dnia 30 wrzesnia 2004 r. dokumentu informujgcego o formie

opodatkowania oraz wysokosci podatku naleznego za rok 2003, w sytuacji



niedopetnienia przez tegoz rolnika kontynuujgcego w nastepnych latach
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzku przedtozenia zaswiadczenia o
wysokosci naleznego podatku z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za lata kolejne, jest wystarczajgcg przestankg w Swietle tresci
przepisow art. 5 a ust. 4, 6, 7 oraz art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz wobec istotnej zmiany tresci art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktéra weszta w zycie od dnia 24 sierpnia
2005 r., do wykluczenia mozliwosci udowodnienia przez rolnika, iz nieznajomosc¢
tresci spoczywajgcych na nim obowigzkéw natozonych w zwigzku z rownolegtym
prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
konsekwencji  wynikajgcych z  niedochowania tych obowigzkéw, byta
usprawiedliwiona i moze by¢ uznana za mieszczgcg sie w kategorii zdarzen
losowych, ktére usprawiedliwiajg uwzglednienie wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia wymaganych dokumentow, na zasadzie art. 5 a ust. 7 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, zwtaszcza w sytuacji, gdy wystepujg jeszcze
inne obiektywne przeszkody utrudniajgce rolnikowi dochowanie terminu, takie jak
powazna choroba matzonka i zwigzana z nig koniecznos¢ opieki na nim oraz nad
matoletnimi dzieémi?; 2/ czy dokonanie przez pracownikéw Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego pouczenia rolnika prowadzgcego rowniez pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg o obowigzkach spoczywajgcych na nim zgodnie z art. 5a
ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikébw w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 sierpnia 2005 r., w Swietle nastepczej w stosunku
do dokonanego pouczenia, istotnej zmiany tresci art. 5a ustawy, ktéra weszta w
zycie z dniem 24 sierpnia 2005 r., uzasadnia ocene, iz pozniejszy brak dochowania
przez rolnika natozonego nan obowigzku informacyjnego w zakresie wysokosci
naleznego podatku przewidzianego przez zmieniony przepis art. 5 a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym, nie moze by¢ oceniony jako usprawiedliwione
niezawinionym brakiem znajomosci natozonych zmienionymi przepisami
obowigzkdéw, zdarzenie losowe w rozumieniu art. 5 a ust. 7 ustawy, uzasadniajgce
przywrocenie terminu do przedtozenia wymaganych informacji, zwlaszcza w
sytuacji, gdy rolnika dotknety w tym samym czasie inne zdarzenia zewnetrzne,
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wymaganej dokumentacji?; 3/ czy brak pouczenia rolnika prowadzgcego
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg o zmianie przepisu art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw polegajgcej na zrownaniu konsekwencji
wznowienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z konsekwencjami rozpoczecia
jej prowadzenia, powinien by¢ oceniany jako przestanka dostatecznie
uzasadniajgca: twierdzenie rolnika o braku znajomosci zmienionego w tym zakresie
przepisu, jako o okolicznosci uzasadniajgcej teze, zgodnie z ktdrg tak okreslona
przyczyna uchybieniu terminu do ztozenia stosownego zaswiadczenia miesci sie w
kategorii zdarzen losowych, w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow, ktorych definicji legalnej nie stworzono, oraz twierdzenie, iz
usuniecie rolnika z systemu ubezpieczen spotecznych rolnikow z tej przyczyny
nalezy oceniaC jako zastosowanie rozwigzania naruszajgcego zasade
proporcjonalnosci, biorgc pod uwage przyczyny niedochowania terminu na
dopetnienie obowigzku ustawowego oraz jego skutek w postaci pozbawienia rolnika
konstytucyjnego prawa do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw?

Zdaniem skarzgcego, zachodzi potrzeba wykigdni w art. 5a ust. 5, 6 i 7
ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikbw w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 24 sierpnia 2005 r. w relacji z przepisem art. 62 ust. 1 pkt 4 tej ustawy oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji RP w celu rozstrzygniecia wystepujagcych w orzecznictwie
sgdow powszechnych watpliwosci i rozbieznosci odnosnie wzajemnych relacji tych
przepisow oraz rozstrzygniecia kwestii, jaki zakres obligatoryjnego w Swietle tresci
art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw pouczenia
rolnikbw o treSci obowigzujgcych przepisbw powinien by¢ oceniany jako
wystarczajgcy dla zrealizowania obowigzku ustawowego wynikajgcego z tych
przepisow, w $wietle ztozonosci stanu prawnego tworzonego przez przepis art. 5a
ustawy, zwtaszcza w kontekscie zmian tego przepisu, w szczegdlnosci zmian, ktére
weszty w zycie pomiedzy dniem 1 maja 2004 r. a dniem 24 sierpnia 2005 r. oraz w
Swietle bardzo daleko idgcych konsekwencji ustawowych przewidzianych przez
ustawodawce w przypadkach uchybienia terminéw przewidzianych przepisami art.
5a ust. 5i 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest zas konsekwencjg oparcia
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dotyczgcym stosowania prawa, polegajgcym na naruszeniu zasady lex retro non
agit w odniesieniu do uznania za wigzgcego wnioskodawce juz w dniach od 1 do 14
sierpnia 2005 r. obowigzku ztozenia oswiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego, ktory to obowigzek w przypadku wznowienia dziatalnosci gospodarczej
zostat natozony zmienionym przepisem art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw poczawszy od dnia wejscia w zycie nowelizacji ustawy wprowadzajgcej te

zmiane, to jest od dnia 24 sierpnia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
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sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywa¢ sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbiednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7 -8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011; z dnia 8 lipca 2004r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogélny i
nieprecyzyjny, a zwiaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Co sie tyczy natomiast tej przestanki przedsgdu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12, poz.
211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo iz
budzi powazne watpliwosci ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13



grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz.43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne
przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wykfadnia — mie¢ znaczenie dla
jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgadu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez wspomniane
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolito$ci wyktadni przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Wreszcie co do tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywodd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., I CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg



przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia zadnej z powotanych przestanek przedsadu.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie odpowiada wyzej
wskazanym wymaganiom i sprowadzajg sie do samego postawienia pytan
adresowanych do Sadu Najwyzszego. Przedstawione w ramach tych pytan
problemy prawne byty zas przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego — ich istota
w przewazajgcej wiekszosci sprowadza sie do pojecia ,zdarzenia losowego” w
rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i mozliwosci
przywrocenia tego terminu. Problem ten zostat wyjasniony, miedzy innymi, w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r. (I UK 49/10, OSNP 2011 nr
23-24, poz. 304) gdzie podkreslono, ze pojecie zdarzenia losowego nie zostato
zdefiniowane zaréwno w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jak i
w innych przepisach tego aktu. Niezbedne jest wiec siegniecie w tej materii do
unormowan innych gatezi prawa oraz dorobku judykatury. Definicje zdarzenia
losowego zamieszczono w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
dziatalnosci ubezpieczeniowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze
zm.). W Swietle tego przepisu zdarzenie losowe to niezalezne od woli
ubezpieczonego zdarzenie przyszte i niepewne, ktérego nastgpienie powoduje
uszczerbek w dobrach osobistych lub majgtkowych albo zwiekszenie potrzeb
majgtkowych po stronie ubezpieczonego Iub innej osoby objetej ochrong
ubezpieczeniowg. Pomijajgc konkretne skutki zdarzenia losowego, okreslone w
cytowanym przepisie z uwzglednieniem intereséw bedgcych przedmiotem ochrony

gwarantowanej tym aktem, powofana regulacja akcentuje przypadkowosc i



niezalezno$¢ zdarzenia losowego od woli cztowieka. W utrwalonym do tej pory
orzecznictwie sgdow administracyjnych zapadtych na gruncie art. 5a ust. 7 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow takze podkresla sie obiektywny i szczegdlny
charakter zdarzen losowych oraz ich nieprzewidywalnos¢, zaznaczajgc przy tym, ze
zdarzenie losowe w rozumieniu tego przepisu nie moze by¢ utozsamiane z brakiem
wiedzy o koniecznosci ztozenia w organie rentowym zaswiadczenia podatkowego
ani brakiem winy w uchybieniu terminowi do dokonania tej czynnosci (wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2007 r.,
IV SA/Wa 1904/07, LEX nr 424117 i z dnia 6 grudnia 2007 r., IV SA/Wa 2165/07,
LEX nr 445361). Interpretacji tegoz pojecia w odniesieniu do art. 15 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz o
zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz.U. Nr 21, poz.
86 ze zm.) dokonat réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 12 pazdziernika 1995 r., lll AZP 19/95 (OSNAPIUS 1996 nr
10, poz. 133) wyjasniajgc, iz zdarzeniami losowymi nazwa¢ mozna wszystkie takie
zdarzenia, ktore sg zalezne od losu, nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia
nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci o swoje sprawy. Prosta wyktadnia
jezykowa prowadzi do wniosku, ze rozumienie zwrotu ,zdarzenie losowe” nie moze
by¢ ograniczone do przypadkow sity wyzszej oraz do klesk i innych wydarzen
spowodowanych dziataniem zywiotow lub sit przyrody. Dziatania cztowieka tez
moga by¢ uznane za zdarzenia losowe dla innego cztowieka z tym, iz dla samego
dziatajgcego zdarzenie to nie moze mieC prawnych skutkdw zdarzenia losowego.
Sumujgc powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zdarzenie losowe jest
pojeciem szerszym od sity wyzszej i oznacza spowodowane zarowno dziataniem sit
przyrody jak i dziataniem innego cztowieka zdarzenie nieprzewidywalne,
niemozliwe do unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzacej z niego skutki
prawne.

W przedmiotowym przypadku Sgdy powszechne nie podzielity stanowiska
matzonkébw R. w zakresie, w ktorym wskazywali, ze przewlekta choroba
zainteresowanej B. R. oraz kiopoty finansowe wnioskodawcy byty zdarzeniem
losowym, ktére w konkretnych okolicznosciach sprawy uniemozliwity ztozenie w

ustawowym terminie wymaganego dla kontynuowania rolniczego ubezpieczenia
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spotecznego oswiadczenia oraz zaswiadczen o wysokosci naleznego podatku.
Zdaniem Sadow, analiza akt wnioskodawcy prowadzonych przez organ rentowy,
ztozone przez niego zeznania oraz przedtozona dokumentacja medyczna
jednoznacznie wskazujg, ze do niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia
doszto na skutek niestarannosci wnioskodawcy w prowadzeniu witasnych spraw.
Nadto L. R. wprowadzit w bitgd organ rentowy w kwestii nieprowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sgddw orzekajgcych, nie sposob
zatem przychyli¢c sie do argumentacji skarzgcego, ze nieztozenie oswiadczenia i
wymaganych zaswiadczeh byto spowodowane zdarzeniem losowym.

Odnosnie natomiast problemu przedstawionego jako trzecie zagadnienie
prawne i zarazem tgczgcego sie z sugerowang potrzebg wyktadni przepiséw, to jest
kwestii braku pouczenia o spoczywajgcych na rolnikach obowigzkach - zagadnienie
to rozstrzygniete zostato przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 17 wrzesnia 2015 r. (Il UZP 1/15, OSNP 2016 nr 4, poz. 46), gdzie
stwierdzono, ze brak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ
rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw obowigzku ztozenia w terminie zaswiadczenia wiasciwego organu
podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku dochodowego od przychodow z
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje uchylenia
okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spotecznego rolnikow.

Wobec wyjasdnienia przez Sad Najwyzszy kwestii podnoszonych przez
skarzgcego w ramach sformutowanych zagadnien prawnych, zagadnienia te
pozbawione sg cechy istotnosci.

Nieprawdziwa jest tez teza o oczywistej zasadnosci przedmiotowej skargi
kasacyjnej. Wprawdzie ustawa nowelizujgca art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w zakresie obowigzku ztozenia przez rolnika wznawiajgcego
pozarolniczg  dziatalnos¢ gospodarczg oswiadczenia o  kontynuowaniu
ubezpieczenia rolniczego weszta w zycie w dniu 24 sierpnia 2005 r., a skarzgcy
podjgt zawieszong dziatalno$¢ z dniem 1 sierpnia 2005 r., jednak wymagane
o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego (wraz z zaswiadczeniami

o wysokosci naleznego podatku od pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za lata
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2005-2011) ztozy dopiero w grudniu 2012 r., a zatem ze znacznym uchybieniem
14-dniowego terminu liczonego juz nie od dnia wznowienia dziatalnosci
pozarolniczej, ale od dnia obowigzywania wspomnianej ustawy nowelizujgce,;.
Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



