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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Z. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od ubezpieczonego na rzecz strony pozwanej tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 270 (dwiescie

siedemdziesiat) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca 2016 r., oddalono
apelacje Z. O. od wyroku Sgdu Okregowego w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.
z dnia 22 stycznia 2015 r., mocg ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonego od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 14 pazdziernika
2014 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne, poczynione
przez Sgd Okregowy. Sady orzekajgce uznaty, ze ubezpieczony nie spetnia
wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Przede

wszystkim tgczna suma jego okresow skfadkowych i niesktadkowych na dzien 1



stycznia 1999 r. wynosi 24 lata, 3 miesigce i 17 dni, w tym 20 lat 7 miesiecy i 14 dni
okresow sktadkowych, 1 rok 5 miesiecy i 26 dni okresow niesktadkowych oraz 2
lata 2 miesigce i 7 dni okresow pracy w gospodarstwie rolnym. W tgcznej liczbie lat
aktywnosci zawodowej ubezpieczonego jest uwzgledniony okres jego zatrudnienia
na terenie Czech od dnia 15 lipca 1996 r. do 7 pazdziernika 1996 r. Nadto
ubezpieczony legitymuje sie okresem 17 lat, 7 miesiecy i 2 dni okreséw pracy
gorniczej, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy pod ziemig; nie
przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego i uzyskat wymagany prawem wiek
emerytalny. Z tego wzgledu Z. O. nie spetnia przestanek okreslonych w art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganej liczby lat
pracy. Z kolei z perspektywy zgdanego swiadczenia okresy zatrudnienia po dniu 1
stycznia 1999 r. nie majg znaczenia w sprawie. Stad jego apelacja podlegata
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
ubezpieczonego, zaskarzajgc go w catosci i domagajgc sie jego uchylenia i zmiany
przez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. przyznanie skarzgcemu prawa do
emerytury gorniczej oraz prawa do wczesniejszej emerytury z mocy art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy podnidst, ze jego zdaniem zaskarzony wyrok w sposéb
oczywisty narusza przepisy prawa materialnego i procesowego, powotane w

podstawie zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do merytorycznego
rozpoznania. Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.

Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsagdu”, a wiec na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania,
a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
choc¢by jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
winno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym
tresC tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na
argumentacji prawnej.

W sprawie nastgpito formalne wyodrebnienie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania. Jest jednak bardzo lakoniczne w warstwie
argumentacyjnej i postuguje sie technikg odsytajgcg do podstaw skargi kasacyjnej.
Ten mankament rzutuje na dalszy los sprawy. Odwotanie sie do zarzutow
sformutowanych w podstawach skargi nie wywotuje zadnego skutku nie tylko
dlatego, ze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sadem Najwyzszym, ale rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego,
ze tak jest, ani zarzucenie - jak czyni to skarzgcy dla wykazania oczywistoSci
wniesionej skargi - naruszenia przepiséw prawa materialnego w taki sam sposaob,
jak wykazano w podstawie skargi. Z tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie



zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposob oczywisty prowadzg do
uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr 198531). Innymi
stowy, w celu speienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
wykazac ,oczywistosC skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji,
ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z
oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, LEX nr 560541; z dnia 2 sierpnia 2007 r., lll UK
45/07, LEX nr 898318; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a
takich argumentow nie mozna doszukaC¢ w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
zwrot ,oczywiste | razgce naruszenie przepisow prawa materialnego oraz
przepisow postepowania” nie eksplikuje istoty sprawy. Oczywiste naruszenie prawa
musi wyraza¢ sie konkretng normg prawa (materialnego lub procesowego) ktéra
zostanie wyodrebniona we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Nie moze
polegaé na powotaniu in gremio grupy przepisow prawa materialnego, czy tez
procesowego. Nawet gdyby uznaé, ze takie uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania odnosi sie do przestanki jej przyjecia z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to skarga nie zawiera zadnego wywodu prawnego wskazujgcego, w czym
wyraza sie jej ,oczywistos¢” i nie przedstawia argumentow wykazujgcych, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Za oczywiste naruszenie prawa
nie moze by¢ uznane samo rozstrzygniecie wbrew oczekiwaniu ubezpieczonego,
gdyz z innej perspektywy nastepuje ocena tej przestanki. Zresztg wymienione w tej
czesci srodka zaskarzenia dwa przepisy, tj. art. 50a ust. 1 i art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zostaty wykorzystane bez dookreslenia warstwy spornej. Przepis art. 50a ust. 1
sktada sie z trzech punktéw, z ktérych kazdy dedykowany jest innej przestance

(wiek, okres pracy gorniczej, czionkostwo w otwartym funduszu emerytalnym).



Podobnie jest w odniesieniu do art. 184, ktory sktada sie z ustepow i punktow, a te
nie zostaty prawidtowo okreslone w skardze. Ogolnikowosc¢ tej czesci skargi
eliminuje mozliwos¢ oceny tych naruszeh w kategorii ,0czywistosci”. Dodatkowo, w
mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Zasadniczo w tej sferze wyraza sie istota sporu w
przedmiocie przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach albo szczegolnym charakterze, gdyz jak wiadomo os$ postepowania w
sprawie wyznacza tresC zaskarzonej decyzji. Nie inaczej usadowit sie spor w
rozpoznawanym przypadku, gdzie rdzen rozbieznych ocen zamykat sie
udowodniong liczbg lat pracy w szczegdlnych warunkach, co zresztg zostato
wyjasnione w toku postepowan sgdowych.

Z tych wzgledéw orzeczono w mys$l art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono w mys$| art.98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
1804).



