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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje ubezpieczonego A. S. od wyroku Sadu
Okregowego w G.— Osrodka Zamiejscowego w R. z dnia 29 lipca 2014 r.
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 14 kwietnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze do
ubezpieczonego od dnia 1 maja 2013 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce (w J.) ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Sady meriti uznaty, ze zawarta przez ubezpieczonego ze stowacka firmg A.
S.r.0o. umowa o prace miata zapewni¢ mu uzyskanie niewielkiego wynagrodzenia
(40 euro miesiecznie) w zamian za prace w bardzo ograniczonym zakresie
(zajmowata zaledwie 2,5% $redniego tygodniowego czasu pracy wynoszgcego 40

godzin), a sam koszt dojazdéw z uwagi na odlegtos¢ miejsca swiadczenia pracy od



miejsca zamieszkania ubezpieczonego niwelowat charakter zarobkowy zawartej
umowy. A zatem, w ocenie Sgdow obu instancji, nalezato przyjg¢, ze byta to praca
o0 charakterze marginalnym w rozumieniu art. 14 ust. 5b Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz.UE.L. 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzgdzenie nr 987/2009), gdyz wymagata ona
niewielkiego nakfadu czasu, jak tez nie przynosita znaczgcego ekonomicznie
dochodu. Wobec tego brak byto podstaw do zastosowania ustawodawstwa
stowackiego w stosunku do ubezpieczonego. Istotne bylo przy tym, ze
ubezpieczony prowadzit na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalno$¢
gospodarczg, co rodzi obowigzek ubezpieczenia spotecznego w polskim systemie
prawnym z uwagi na art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Jednoczesnie Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania przez niewezwanie
pracodawcy stowackiego, jako zainteresowanego do udziatu sprawie, poniewaz
zgodnie z art. 4771 § 2 k.p.c. status osoby zainteresowanej w postepowaniu
ubezpieczeniowym ma ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem w sprawie przedmiotem postepowania byla ocena decyzji
stwierdzajgcej, ze wobec ubezpieczonego z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce ma zastosowanie ustawodawstwo polskie, a wiec prawa i
obowigzki spofki A. s.r.o. nie zalezg od przedmiotu tego postepowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony A. S.,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez stwierdzenie, ze od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r.
podlegat on ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego wraz z zaskarzong decyzjg i

przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a takze o



zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania (w
tym kosztéw zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna =zostala oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to:

1) art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.; dalej TFUE) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.; dalej TUE) przez ich
niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepiséw prawa
krajowego zamiast na podstawie przepisow rozporzgdzen unijnych, ktérych tresci
nie wolno byto w przedmiotowym zakresie rozszerza¢, modyfikowaé¢ ani uzupetniac,

2) art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 zawierajgcego norme kolizyjna,
wskazujgcg na ustawodawstwo wtasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby
normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wtasny rachunek w roznych
panstwach cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwosc ustalenia prawa
wiasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme
dotyczgcag koordynacji ubezpieczen spotecznych poprzez dokonanie przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych ustalenia ustawodawstwa wifasciwego innego niz
stowackie od dnia 1 maja 2013 r. przez jego btedng wykfadnie,

3) art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 przez przyjecie, ze skarzgcy
zobowigzany byt oprocz informacji przedstawi¢ takze dokumenty i dowody
potwierdzajgce wykonywanie przez niego pracy w innym panstwie cztonkowskim i
w konsekwencji przyjecie, ze spoczywat na nim ciezar udowodnienia, ze umowa 0
prace byta rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na
skarzgcym, a ewentualnie to organ rentowy, kwestionujgc waznos¢ umowy,
zobowigzany byt udowodni¢, ze skarzgcy wbrew przedtozonej umowie nie
Swiadczyt pracy,

4) art. 11 ust. 3 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004 przez jego zastosowanie,
poniewaz skarzgcy wykonuje nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale
takze prace najemng na Stowacji, w zwigzku z czym zastosowanie miat do niego
wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego,

5) art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 przez jego niezastosowanie i

doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej skarzgcy wbrew przepisom



rozporzgdzenia podlega w tym samym czasie ustawodawstwu dwoch roznych
panstw cztonkowskich, bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podlega ubezpieczeniom w Polsce, a z tytutu pracy najemnej jest zgtoszony do
ubezpieczen na Stowacji,

6) art. 58 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. oraz art. 300 k.p. przez ich
zastosowanie, mimo Zze wprowadzanie dodatkowych przestanek oceny
ustawodawstwa wiasciwego opartych na prawie krajowym, w szczegolnosci oceny,
czy skarzgcy wykonuje prace najemng i czy praca ta ma charakter marginalny -
poza przestankami wymienionymi w rozporzgdzeniu podstawowym i wynikajgcymi z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - jest niedopuszczalne, a
ponadto rozporzadzenie podstawowe odwotuje sie w tym zakresie do prawa
panstwa, w ktérym praca jest wykonywana i jest wyczerpujgco zinterpretowane w
orzecznictwie TSUE i nie moze podlegaC ocenie z punktu widzenia krajowych
przepisow prawa pracy, definiujgcych stosunek pracy.

W skardze wskazano takze na naruszenie przepisOw postepowania, w
szczegolnosci:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c. przez prowadzenie postepowania dotknietego
niewaznoscig z uwagi na tres¢ art. 4771 § 2 k.p.c. polegajgce na niewezwaniu
pracodawcy skarzgcego, spotki A. s.r.o. jako zainteresowanego (...),

2) art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na
nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych w
apelaciji,

3) art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych
(Rzym 1) (Dz.Urz.UE.L. 177 z 4 lipca 2008 r.) w zwigzku z art. 24 ust. 1 i art. 28
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (jednolity tekst
Dz.U. z 2015 r., poz. 1792 ze zm.) przez ich niezastosowanie i ocene stosunku
tgczgcego skarzgcego z pracodawcyg stowackim przez pryzmat prawa polskiego,
podczas gdy nalezato uwzglednia¢ wylgcznie przepisy prawa miejscowego, do
czego wiasciwa jest wytgcznie instytucja panstwa wykonywania tej pracy,

4) art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego przez jego niezastosowanie i

stwierdzenie podlegania przez skarzgcego ustawodawstwu polskiemu, podczas


http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-4-lutego-2011-r-prawo-prywatne-miedzynarodowe/?on=25.08.2016

gdy Socialna Poistovna (stowacki odpowiednik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych)
nie zgtosita zastrzezen do ustalenia dokonanego dnia 26 czerwca 2012 r. przez
polski organ rentowy w prekluzyjnym terminie dwoch miesiecy, ktory ponadto wydat
skarzgcemu poswiadczenie A1,

5) art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez zaniechanie zwrocenia sie
do instytucji stowackiej (Socialnej Poistovnej) w celu uzyskania wszystkich danych
niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw oraz obowigzkéw skarzgcego, a w
szczegolnosci  wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy protokotami z  kontroli
przeprowadzonej u pracodawcy skarzgcego, z ktorych nie wynikajg zadne
naruszenia, a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackg powotujgcg sie na
rzekome nieprawidtowosci stwierdzone w przedmiotowych protokotach,

6) art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009 przez podwazenie waznosci umowy 0
prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie waznosci
dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen spotecznych,

7) art. 2 ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004
oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 w zwigzku z art. 87a rozporzadzenia
podstawowego przez przyjecie, ze wykonywana przez skarzgcego praca najemna
na Stowacji miata charakter pracy marginalnej, podczas gdy z uwagi na podjecie
zatrudnienia przed dniem wejscia w zycie powotanych wyzej przepiséw, a to z
dniem 1 maja 2012 r. do skarzgcego nie majg zastosowania przepisy o pracy
marginalnej,

8) art. 1 ust. 2 lit. c w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009 przez uznanie powiadomienia Socialnej Poistovnej o niemoznosci
zaakceptowania tymczasowego ustawodawstwa stowackiego za dokument, bez
jednoczesnego powziecia przez organ rentowy uzasadnionych watpliwosci w mysl|
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, co doprowadzito do zaniechania
uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w
art. 6 i art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1

Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia



procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okres$lenia
ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia
podstawowego.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na oczywiste uzasadnienie skargi w zwigzku z licznymi naruszeniami przepiséw
postepowania majgcymi wptyw na tres¢ wydanego wyroku, w szczegolnosci: art.
379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 4771 § 2 k.p.c. przez prowadzenie postepowania
dotknietego niewaznoscig z uwagi na niewezwanie jego pracodawcy, Spotki A.
s.r.o. jako zainteresowanego, a takze z uwagi na btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie licznych przepisow prawa materialnego oraz naruszeniem art. 224 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgcym na nie rozpoznaniu
wszystkich zarzutéw apelacji, miedzy innymi wtasnie zarzutu dotyczgcego zmiany
ostatecznego ustawodawstwa stowackiego na ustawodawstwo polskie,
bezpodstawnego przyjecia marginalnego charakteru wykonywanej pracy oraz
dokonania oceny stosunku pracy ze stowackim podmiotem gospodarczym.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest takze zasadny z
uwagi na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne (lub z uwagi na
istnienie w niniejszej sprawie potrzeby wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci) w kwestii tego: 1) czy art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
znajduje zastosowanie w procedurze dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego? 2) czy art. 16
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego samodzielnie lub w zwigzku z art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Zze osoba
informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich zobowigzana jest do przedtozenia takze dokumentéw i dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach
cztonkowskich?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytania, nalezy
rozstrzygng¢: 1) czy dla tymczasowego okreslenia ustawodawstwa wiasciwego,
zgodnie z art. 16 wust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, wystarczajgcym
dokumentem potwierdzajgcym wykonywanie pracy najemnej w innym panstwie

cztonkowskim jest umowa o prace, czy tez instytucja miejsca zamieszkania moze



zgdac od osoby informujgcej dodatkowych dowoddéw potwierdzajgcych rzeczywiste
wykonywanie pracy w innym panstwie cztonkowskim (takich jak bilety, rachunki za
zakwaterowanie w innym panstwie cztonkowskim), a zatem, czy ciezar dowodu
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim spoczywa wytgcznie na
osobie informujgcej czy takze na instytucji miejsca zamieszkania, w szczegolnosci
w zakresie, w jakim poddaje ona w watpliwos¢ okolicznosci wskazane przez osobe
informujacg? 3) czy art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, w szczegolnosci
sformutowanie ,niezwtocznie”, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze instytucja
powinna tymczasowo okresli¢ ustawodawstwo wiasciwe zgodnie z informacjg
przekazang przez osobe informujgcg bez mozliwosci prowadzenia wobec tej osoby
postepowania wyjasniajgcego? 4) czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i
punktem 10 preambuly rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten
Sposob, Zze na instytucji miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrocenia sie do
instytucji wtasciwej panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje
prace najemng, w celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje
prace w tym panstwie i czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?
5) czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢ postanowien
waznosci umowy O prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie czionkowskim? 6) czy w
sytuacji, w ktorej instytucja miejsca zamieszkania ustala w sposéb nieprawidtowy
ustawodawstwo tymczasowe w miejsce ustawodawstwa ostatecznego, a instytucja
miejsca wykonywania pracy nie informuje o niemoznosci zaakceptowania tego
ustalenia to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mys$l| art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego podjgé uzasadnionych watpliwosci co do takiej
informacji, w szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania pracy
nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a na podstawie
przedmiotowej umowy o prace zostat wydany osobie formularz A1 za wczesniejszy
okres, i czy ta rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania
ustalajgcej ustawodawstwo tymczasowe dysponujgcej okreslonymi dowodami

(umowa o prace, raportami z wykonanej pracy oraz potwierdzeniem zgtoszenia do



ubezpieczen w innym Panstwie Cztonkowskim, poswiadczeniem A1, potwierdzenia
otrzymywania wynagrodzenia) nie powinno prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym
zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16

rozporzgdzenia wykonawczego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebie wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 1i2k.p.c.) a takze oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Ponadto, jezeli przestankg wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie, Zze skarga jest



oczywiscie uzasadniona, to skarzgcy, powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzec
wywodd prawny, wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814; z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274), przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjne;j
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej  wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r., || PK 73/08,
LEX nr 785527).

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wniesiona skarga nie
spetnia przedstawionych wymogow, poniewaz skarzgcy nie wykazat, zeby
naruszenie wskazanych przez niego przepisow, to jest art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 477 § 2 k.p.c. oraz art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c. miato charakter kwalifikowany. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w
sprawie nie doszto do niewaznosci postepowania. Stosownie do art. 477 § 2 k.p.c.
zainteresowanym jest podmiot, ktérego praw i obowigzkow bezposrednio dotykac
moze wynik toczgcej sie sprawy. Bez watpienia pracodawca zatrudniajgcy
ubezpieczonego za granicg nie jest zainteresowanym w sprawie z odwotania
ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o wydanie zaswiadczenia o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym (art. 4771 § 2 k.p.c.) przy czym nie
zmienia tego sytuacja, w ktérej kwestionowana jest waznos¢ umowy przez niego
zawartej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28). Jako ze Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wezwania
do udziatu w postepowaniu pracodawcy zatrudniajgcego ubezpieczonego za
granicg, to zarzut naruszenia art. 477! § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest
nieuprawniony (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2016 r., Il UK 297/15, niepublikowany).

Z kolei dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest

przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w



10

dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacego pogtebionej wyktadni. Wskazanie
na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpic przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468;
z dnia 189 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 .,
[l PK 294/11, LEX nr 1214578).

Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ tez problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla
rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi
oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem
faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng
stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawac¢ w
zwigzku ze sprawg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr
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1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca
2012 r., 1l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., 1ll PK 6/05, LEX nr
513003).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Przedstawione w niej pytania sprowadzajg sie do kwestii
dopuszczalno$ci badania przez instytucje miejsca zamieszkania ubezpieczonego
waznosci stosunku prawnego, bedgcego podstawg objecia ubezpieczeniem
spotecznym w Kraju swiadczenia pracy najemnej. Formutujgc je skarzgcy zdaje sie
zarzucaé, ze doszio do oceny przez polski organ rentowy (instytucje miejsca
zamieszkania) waznosci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia
ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy wediug prawa miejsca
zamieszkania skarzgcego, w szczegolnosci przez badanie celowosci zawarcia czy
zakresu (stopnia) realizacji umowy wigzgcej skarzgcego z zagranicznym
pracodawcg. Wyniki tego badania miaty skutkowac stwierdzeniem przez polski
organ rentowy, ze skarzgcy nie podlega ustawodawstwu stowackiemu.

Jednak jak ustality Sady orzekajgce, ,w toku przeprowadzonego
postepowania z wiasciwg instytucjg na Stowacji ustalono, ze w firmie A. s.r.o. nie
dochodzito do realnego wykonywania pracy na terenie Stowacji i stad praca na
terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa”. Z ustalen tych wynika, ze polski organ rentowy nie
badat samodzielnie i we witasnym zakresie waznosci zawartej przez skarzgcego
umowy z zagranicznym pracodawcg, w tym realnego wykonywania pracy na terenie
Stowaciji, ale we wspoipracy z wiasciwg instytucjg na Stowacji. W konsekwencji
przedstawiane przez skarzgcego ,zagadnienia prawne” skonstruowane zostaty na
podstawie stanu faktycznego, ktéry nie wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku.

Niezaleznie od powyzszego wspomniana kwestia dopuszczalnosci badania
(oceny) przez instytucje miejsca zamieszkania ubezpieczonego waznosci stosunku
prawnego bedgcego podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju
Swiadczenia pracy zostata juz rozstrzygnieta. Wstgpienie przez ubezpieczonego w
stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgranicznym przez

jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w roznych panstwach powoduje
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konieczno$¢ zbadania, czy spetnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez
system zabezpieczenia spotecznego w prawie krajowym wskazanym przez normy
kolizyjne jako wtasciwe (por. wyrok ETS z dnia 15 grudnia 1976 r., C-39/76, L.J.
Mouthaan, OCR 1976 s. 1901; wyrok TSUE z dnia 10 marca 2011 r., C-516/09,
T. Borger, C 139/8 Dz.Urz. UE 2011/C 139, poz. 11). W takim wypadku organ
ubezpieczen spotecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego jest uprawniony
do wskazania ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 wust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 300). Jednak ocena zaistnienia
stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
wskazanych przez norme kolizyjng przepisbw miejsca Swiadczenia pracy i by¢
dokonana tylko przez organ wtadny te przepisy stosowac. W wyroku z dnia 6
czerwca 2013 r., I UK 333/12 (OSNP 2014 nr 3, poz. 47), Sad Najwyzszy przyjat,
ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) dokonujg
organy wiasciwe do stosowania tego prawa. Z kolei w wyroku z dnia 9 stycznia
2014 r., 1 UK 275/13 (LEX nr 1448398), Sad Najwyzszy wskazat, ze ze wzgledu na
réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreSlenia przedmiotu
ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci
lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie cztonkowskim nie moze w
zaden sposéb sprawiaé, ze witasciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani ze
bedzie sie do nich stosowa¢ jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty
rozporzgdzenia nr  883/2004). Okre$lenie ustawodawstwa  wtasciwego
wskazujgcego na instytucje miejsca $wiadczenia pracy najemnej wytgcza
mozliwo$s¢ dokonania oceny przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek

prawny bedgcy podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju Swiadczenia



13

pracy jest wazny wedtlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Takie
stanowisko zajat tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15
(niepublikowany).

Odnosnie do przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., czyli potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nalezy wskazaC, ze pod tg przestankag
przedsadu skarzgcy de facto ujawnia ten sam problem co w przestance istnienia
zagadnienia prawnego, ktory jak wskazano wyzej zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie.

Ponadto w konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie wystepuje
kolejna potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne  okolicznoéci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24
lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



