Sygn. akt | UK 357/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

0 wysokosc¢ swiadczenia i wyréwnanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUz (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit zazalenie odwotujgcego sie S. L. na postanowienie Sgdu Okregowego w P.
z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt V U (...), ktérym Sad pierwszej instancji odrzucit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
T. z 29 listopada 2019 r. z uwagi na powage rzeczy osgdzonej.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie S. L. wnidst o jego uchylenie. W
obszernym uzasadnieniu skarzgcy argumentowat, ze mimo wielu wczesniejszych
postepowan sgdowych nadal jego emerytura jest obliczona w sposéb niezgodny z
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W wyniku rozpoznania zazalenia odwotujgcego sie Sgd Apelacyjny uznat, ze

nie zastuguje ono na uwzglednienie.



Sad drugiej instancji wskazat, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego, w
niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki stanowigce podstawy do
odrzucenia wniesionego przez S. L. 11 grudnia 2018 r. odwotania od decyzji ZUS z
29 listopada 2018 r., w mysl art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze kwestia prawidtowosci obliczenia wysokosci
naleznej ubezpieczonemu emerytury, w tym okresu, za ktory przystugiwato
ubezpieczonemu wyréwnanie swiadczenia zostata prawomocnie rozstrzygnieta w
toku postepowania w sprawie o sygn. akt V U (...), zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 19 grudnia 2007 r. Poza sporem bowiem jest,
ze orzeczeniem tym Sad Okregowy w P. zmienit decyzje ZUS z 13 lipca 2006 r. i
zobowigzat organ rentowy do wyptacenia ubezpieczonemu wyréwnania emerytury
w sposob ustalony decyzjg z 13 lipca 2006 r. poczynajgc od 22 kwietnia 2004 r.
Oddalit natomiast odwotanie S. L. od decyzji z 13 lipca 2006 r., mocg ktérej
przeliczono emeryture wnioskodawcy od 1 lutego 2006 r. przyjmujgc do obliczenia
wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych 1982-1991. Cate $wiadczenie zostato
wyliczone z uwzglednieniem kwoty bazowej z daty przyznania emerytury, tj. z 1999
r., zas do czesci socjalnej przyjeto kwote bazowg z daty ztozenia wniosku o
przeliczenie swiadczenia. Wyrok ten jest prawomocny i wigze nie tylko strony i sad,
ktéry go wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej (art. 365 § 1 k.p.c.). Nie moze by¢ zatem ignorowany przez
sad rozpoznajgcy sprawe o wysokos¢ swiadczenia i wyréwnanie.

Wyrok ten zostat rowniez w catosci wykonany decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 kwietnia 2009 r., ktérej ubezpieczony nie zaskarzyt.

Tymczasem w kolejnym wniosku zatatwionym zaskarzong w niniejszej
sprawie decyzjg odmowng z 29 listopada 2018 r. wnioskodawca, domagajgc sie
ponownie przeliczenia emerytury i wyptaty wyrdwnania, wskazuje na te same
okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie winny uzasadniaC przeliczenie
emerytury i przyznanie wyrownania $Swiadczenia od 1 kwietnia 1999 r. W
szczegolnosci, jak to miato miejsce w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia
19 grudnia 2007 r., réwniez obecnie twierdzi, ze dokumenty zrédtowe oznaczone
numerami 19, 20, ktérych w aktach emerytalno - rentowych wnioskodawcy brak,

zostaty przez ubezpieczonego ztozone przy wniosku z 20 kwietnia 1999 r. Zatem



jego zadanie jest tozsame, a nadto opiera sie na tych samych okolicznosciach
faktycznych, co odwotanie w prawomocnie zakonczonej juz sprawie.

Trafnie wiec Sgd Okregowy uznat, ze wniesione przez S. L. odwotanie, mimo
iz formalnie dotyczy decyzji z 29 listopada 2018 r., to w swej istocie kwestionuje
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2007 r., wszczynajgc
ponowne postepowanie sgdowe w sprawie, ktore pomiedzy tymi samymi stronami
zostata juz prawomocnie osgdzona.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze argumenty zwarte w zazaleniu
nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia albowiem
stanowig one jedynie subiektywny wyraz przekonan ubezpieczonego nie poparty
zadnymi obiektywnie weryfikowalnymi dowodami.

Powyzsze postanowienie Sgadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
odwotujgcy sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c. Wskazano, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Okregowy w P. w wyroku z dnia 19 grudnia
2007 r. nie mogt rozstrzygng¢ o wyrownaniu Swiadczenia za okres od 1 kwietnia
1999 r. do 22 kwietnia 2004 r. w trybie art. 21 ust. pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a tym bardziej ustali¢ prawidtowo podstawe wymiaru emerytury na
nowo bo byto to niemozliwe. Sad nie miat wiedzy o braku 2-ch zrédtowych
dokumentéw o numerach 19,20, co ujawnione zostato dopiero 10 lutego 2010 r. Za
powyzszy okres Sad Okregowy ustalit powodowi emeryture w wysokosci
dotychczasowej renty. Pozbawit powoda przywileju jakim jest ustalenie podstawy
wymiaru emerytury na nowo po rencie w/g art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy czym naruszyt
postanowienia zaréwno ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i Uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt Il UZP 16/05.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci

naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego



oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu
prawnego, ktory uzasadniatby poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, w
szczegolnosci, aby w niniejszej sprawie miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktdéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzitaby do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia. Niniejsza sprawa byta juz wielokrotnie przedmiotem
rozpoznania sgdow, w tym Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 9
pazdziernika 2018 r., | UK 197/18 odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
ubezpieczonego do rozpoznania, ktéra oparta byta na tozsamych argumentach i
wniesiona zostata w identycznych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy ocenit w powyzszym postanowieniu, ze nie jest prawdziwe
twierdzenie wnioskodawcy, ze w wyroku Sgdu Okregowego w P. z 19 grudnia 2007
r. nie rozstrzygnieto o wyréwnaniu swiadczenia za okres od 1 kwietnia 1999 r. do
22 kwietnia 2004 r. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze w
decyzji prowadzgcej do wydania tego orzeczenia organ rentowy odmowit
wyréwnania od 1 kwietnia 1999 r. Sagd Okregowy zmienit decyzje czesciowo, to jest
zobowigzat ZUS do wypfacenia odwotujgcemu sie wyréwnania emerytury
poczynajagc od 22 kwietnia 2004 r., co oznacza, ze w pozostatym zakresie decyzja
stata sie prawomocna. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wobec
brzmienia art. 477** § 2 k.p.c., Sgd uwzgledniajgc odwotanie w czesci nie ma
obowigzku oddala¢ je w pozostatym zakresie, co nie znaczy, ze niewyartykutowana
kwestia nie korzysta z powagi rzeczy osagdzonej (zob. szczegb6towe rozwazania
zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16, LEX
nr 2086134).

Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze nieprawdziwa jest podnoszona przez
ubezpieczonego okolicznos¢ dotyczgca braku dokumentéw w aktach jest nowg
okolicznoscig. Kwestia ta byta juz przez niego podnoszona we wnioskach z 4 i 10
grudnia 2013 r., na skutek ktérych wydano decyzje z 14 stycznia 2014 r., od ktdrej

odwotanie zostato przez Sad Okregowy postanowieniem z 17 kwietnia 2014 r.



odrzucone (a Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 r. odrzucit
zazalenie wnioskodawcy).

Poniewaz w niniejszej sprawie skarzgcy powotuje identyczne argumenty, co
w sprawie rozstrzygnietej cytowanym postanowieniem, uznac¢ nalezy, ze argumenty
przedstawione uprzednio przez Sad Najwyzszy zachowujg swojg aktualnosc
rbwniez i w niniejszej sprawie, zas skarga kasacyjna ubezpieczonego nie
kwalifikuje sie do przyjecia jej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



