Sygn. akt | UK 357/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 lipca 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w t. (organ rentowy),
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 31 maja 2017 r., VIII U (...),
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 7 lipca 2016 r. odmawiajgcg A.M.
(wnioskodawca) umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci i wystepowaniu
w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1) czy 12-sto miesieczny termin do
zapfaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu liczony od uprawomocnienia sie
tzw. decyzji warunkowe;j jest terminem prawa materialnego, ktéry nie moze zostac

przekroczony i przywrocony, czy tez moze on by¢ przywracany, przedtozony, czy



jak przyjat Sad Apelacyjny w (...) odroczony? 2) czy w tzw. ustawie abolicyjnej
istniejg jakiekolwiek przestanki, ktére pozwalajg na umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek w sytuaciji, gdy w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tzw. decyzji
warunkowej nie zostang zaptacone naleznosci, niepodlegajgce umorzeniu np. brak
winy dtuznika w ustalaniu wysokos$ci naleznosci, btad organu rentowego, czy btad

innego podmiotu np. Urzedu Skarbowego, czy tez brak jest takich przestanek?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania ze wzgledu na nielojalne wobec wnioskodawcy,
niedopuszczalne w panstwie prawnym i sprzeczne z art. 8 i 9 k.p.a. postepowanie
organu rentowego w okresie poprzedzajgcym wydanie decyzji odmawiajgcej
umorzenie zalegtosci sktadkowych na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze osoba, ktéra
terminowo uisci wytgcznie naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, o istnieniu ktorych
zostata poinformowana przez organ rentowy przy wykonywaniu decyzji wstepnej,
spetnia warunek sptacenia niepodlegajgcych umorzeniu sktadek w terminie 12
miesiecy od daty uprawomocnienia sie tej decyzji, gdy nie okreslono w niej kwoty
zadtuzenia nieobjetego abolicjg a inne zalegtosci sktadkowe ujawniono dopiero w
decyzji odmawiajgcej umorzenia zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r., 1ll UK 45/18).

Z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
wynika jednoznacznie, ze w decyzji wstepnej organ rentowy nie okreslit kwoty
zadtuzenia nieobjetego abolicjg. Nie przedstawit takze wnioskodawcy - mimo jego
wielokrotnych wnioskéw w tej kwestii - wyczerpujgcego wykazu naleznosci
podlegajgcych sptacie. Ponadto, z ustalen tych wynika, ze wnioskodawca sptacit te
naleznosci, o ktérych zostat ustnie poinformowany przez organ rentowy, zas brak
zaptaty kosztow egzekucyjnych wynikat wytgcznie z niewyliczenia tych kosztow

przez organ rentowy przed uptywem 12-miesiecznego terminu na sptate naleznosci



niepodlegajacych umorzeniu. Skoro wskutek dziatania organu rentowego przed
uptywem tego terminu wnioskodawca nie posiadat petnej informacji o stanie
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, sptata przez niego tylko tych naleznosci,
o ktérych zostat poinformowany przez organ rentowy, uprawniata Sad pierwszej
instancji do zmiany decyzji organu rentowego i umorzenia naleznosci sktadkowych,
za$ Sad drugiej instancji do oddalenia apelaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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