Sygn. akt | UK 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A. Spétki Akcyjnej w D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej A. Spotki Akcyjnej w D.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie A.
S.A. w D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 31
lipca 2014 r., moca ktorej organ rentowy, w trybie wydania pisemnej interpretacji,
nie podzielit stanowiska ptatnika sktadek odnosnie braku obowigzku optacania
sktadek na Fundusz E. od wynagrodzen pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ktérzy nie nabedg prawa

do emerytury pomostowej.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze do organu rentowego wptyngt wniosek
przedsiebiorcy o wydanie pisemnej interpretacji. Spotka specjalizuje sie w produkcji
stali i koksu. Zatrudnia pracownikbw wykonujgcych prace w szczegolnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Czes¢ z nich przed nabyciem prawa do emerytury lub
osiggnieciem wieku emerytalnego nie uzyska 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach, a czesc¢ z nich nie wykonywata takiej pracy przed dniem
1 stycznia 1999 r. W konsekwencji nie nabedg oni prawa do emerytury pomostowej
w my$l art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych sktadki na Fundusz E. optaca sie za
pracownikow, ktorzy spetniajg tgcznie nastepujgce warunki, tj. urodzili sie po dniu
31 grudnia 1948 r. oraz wykonujg prace w szczegodlnych warunkach, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 lutego 2016 r. oddalono
apelacje ptatnika sktadek. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego, jak tez zaakceptowat kierunek wyktadni prawa materialnego. Nadto
odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2015 ., Il UK 210/14, z
ktérego wynika, ze obowigzek zaptaty sktadek na Fundusz E. zostat wytgcznie
powigzany z zatrudnianiem pracownikow, ktérzy urodzili sie po 31 grudnia 1948 r. i
wykonujg prace w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, o
ktérej mowa w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Wobec tego
okolicznos¢, czy pracownicy nabedg prawo do emerytury nie ma znaczenia w
sprawie, skoro sktadki majg charakter przymusowy i bezzwrotny, a ich zadanie
spetnia role optaty celowej przeznaczonej na finansowanie tego rodzaju swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje pfatnika sktadek.

Skarge kasacyjng wywiodt A. S.A. z siedzibg w D., zaskarzajgc powyzszy
wyrok w catosci, domagajgc sie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy
przez uwzglednienie odwotania i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. nr [...] z dnia 31 lipca 2014 r. oraz uznanie stanowiska pfatnika

sktadek, prezentowanego w odwofaniu; ewentualnie Zzgdat uchylenia wyroku i



przekazania sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej zostat oparty na wystepujgcym w
sprawie istotnym zagadnieniu prawnym, a mianowicie czy pracodawca jest
zobowigzany do optacania sktadek na Fundusz E. za pracownikow, ktérzy
wykonujg prace w szczegolnych warunkach, jednakze ich okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nigdy nie przekroczy 15
lat pracy lub przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywali oni prac w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, w zwigzku z czym nigdy nie nabedg prawa
do $wiadczenia w ramach Funduszu E..

Nadto, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow art. 35 ust. 1 w zw. z
art. 36 ust. 4 oraz art. 4 pkt 2 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz
budzg one powazne watpliwosci oraz wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Przede wszystkim jest ona srodkiem zaskarzenia o szczegdlnym charakterze i jej
zadanie koncentruje sie na ochronie interesu publicznego. Ten cel jest realizowany
przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wykfadni oraz usuniecie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony. Przytoczone
spostrzezenie obliguje do wstepnej oceny sprawy w ramach tzw. ,przedsadu”. Jego
zakres jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci, przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania. Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wyartykutowanie podstawy
uzasadniajgcej jej przyjecie. Skarzacy 6w obowigzek zrealizowat i powotat sie na
podstawy z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.



Kumulacja wskazanych podstaw nie prowadzi jednak do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zauwazy¢ nalezy, ze istotnym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie¢ do rozwoju prawa
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
LEX nr 2110562). Tymczasem prezentowane w skardze watpliwosci interpretacyjne
zostaty juz wyjasnione w judykaturze w sposéb jednoznaczny. Chodzi o uchwate 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il UZP 10/16 (OSNP 2017
nr 4, poz. 42), zgodnie z ktorg sktadki na Fundusz E. optaca sie takze za
pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze zatrudnionego w niepetnym wymiarze czasu pracy (art. 35 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 965 ze zm.). Waznym elementem jest nie tylko sama teza uchwaty,
lecz takze jej uzasadnienie. Klarowna jest wymowa, ze obowigzek odprowadzenia
sktadki na Fundusz E. istnieje niezaleznie od obowigzku ubezpieczenia
emerytalnego w Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W art. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, wskazujgcym na zakres regulacji, wyraznie pomija
zasady podlegania ubezpieczeniu z tytutu wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Pracodawcy, ktérzy uzyskujg korzysci
(zyski) z efektébw pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych Iub w
szczegolnym charakterze powinni partycypowa¢ w tworzeniu Fundusz E.
niezaleznie od tego, czy zatrudnieni przez nich pracownicy mogg uzyskac¢ prawo do
emerytury pomostowej. Takze wysoko$¢ emerytury pomostowej jest ustalana - na
podstawie art. 14 ustawy - bez uwzglednienia tej sktadki. W poglagdach doktryny
réwniez prezentowany jest poglad, ze emerytury pomostowe mogg by¢ przyznane
wezszej grupie pracownikdw niz pracownicy, za ktérych pracodawca optaca
sktadke na Fundusz E. (por. M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym
systemie emerytalnym, Gdansk 2011, s. 281 i n.; L. Zieleniecki [w:] K. Antonéw
(red.), M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki: Emerytury i renty z FUS. Emerytury
pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, Warszawa 2014, s. 830;

uwagi do art. 35, E. Maniewska: Obowigzek optacania sktadek na Fundusz E., PiZS



2015, nr 9, s. 40 a takze D. Dzienisiuk: Wymiar czasu pracy w ustawie o
emeryturach pomostowych, PiZS 2012, nr 10, s. 23).

Kierujgc sie trescig powyzszej argumentacji, Sgd Najwyzszy nie powinien
przyjmowacC do rozpoznania kolejnych skarg kasacyjnych, opartych na tozsamej
interpretacji prawnej. Nie doszlo zatem do ziszczenia sie warunku z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c.

W tym wypadku nie mozna juz aprobowac¢ wniosku o potrzebie wyktadni
przepisbw budzgcych watpliwosci, skoro powotana wyzej uchwata rozwaza
nurtujgce skarzgcego kwestie prawne. Nawigzujgc wprost do rozbieznosci w
orzecznictwie, z racji rangi powotanego orzeczenia (uchwata skfadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego) oczywiste staje sie, ze na tym tle nie powinny sie juz
pojawi¢. Wystarczy uwaznie zapoznac sie ze stanem faktycznym i kontekstem
prawnym, stanowigcym podtoze omawianego judykatu. Okazuje sie zatem, ze
powazne watpliwosci, czy tez rozbieznosci w orzecznictwie, na ktore wskazuje
skarzgcy, nie wystepuja.

Z przedstawionych wzgledow wynika, ze nalezato na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono w mysl art.98 § 1
k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804).



