Sygn. akt | UK 356/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania PHUP A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: S. G.,, M. R. i J. T.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 27 stycznia 2017 r. ZUS Oddziat w C. stwierdzit, ze S G. ,
M. R. iJ. T. -jako osoby wykonujgce prace na podstawie umowy cywilnoprawnej
o Swiadczenie ustug u ptatnika sktadek M. K. - podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzjach i ustalit dla nich wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
w/w ubezpieczenia w podanych w umowach okresach.

Sad Okregowy ustalit, ze strony w umowach wskazywaty jedynie na rodzaj

czynnosci wykonywanych w diuzszym odstepie czasu - naprawienie palet. Praca



wykonywana przez ubezpieczonych nie wymagata wyjagtkowych predyspozycji, czy
wysokich kwalifikacji formalnych. Efekt korncowy pracy byt scisle uzalezniony od
starannego dziatania i wykonania naprawy bez wad, co byto z géry oczekiwanym
efektem koncowym. Nie powstawato - wbrew twierdzeniu ptatnika - konkretne,
zindywidualizowane dzieto. W efekcie Sad Okregowy uznat, Zze sporne umowy
zawarte z ubezpieczonymi, wbrew przyjetej przez strony nazwie - nie stanowity
umow o dzieto i oddalit odwotania od decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ptatnik sktadek nie wykazat, aby przyjmujgcy
zamowienie wykonywali dziatania doprowadzajgce w przyszto$ci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci materialnej, bgdZz niematerialne;j.
Bedgce rezultatem ich dziatania: naprawione euro palety, badz utozona kostka
brukowa, czy tynkowanie kominow - w zadnej mierze nie rdéznig sie od innych tego
rodzaju euro palet, czy kostki brukowej, a do ich wykonania nie byty wymagane
jakiekolwiek indywidualne predyspozycje. Wykonywane przez nich czynnosci byty
powtarzalne, pozbawione cech indywidualnych. Majgc na wzgledzie powyzsze,
stwierdzit, ze omawiane umowy, mimo swojej nazwy, nie stanowity umow o dzieto,
bedac faktycznie umowami o swiadczenie ustug, do ktorych znajdujg zastosowanie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 627 oraz art. 734 oraz art. 750 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c., a takze art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Jakie dzieto moze stanowi¢ przedmiot umowy o dzieto, czy tynkowanie
kominow, utozenie kostki brukowej, oraz naprawa palet euro mogg zosta¢ uznane
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jako umowy starannego dziatania i co za
tym idzie - co powinno by¢ w takim wypadku uznawane za wymierny efekt dziatania
wykonujgcego dzieto,

2) Czy mozliwe jest kwestionowanie kwalifikacji prawnej umowy zawartej

przez strony zgodnie z ich zgodnym zamiarem oraz celem samej umowy.



Zdaniem ptatnika sktadek, konieczne jest przesadzenie przez Sad
Najwyzszy zagadnienia, co w rzeczywistosci stanowi¢ moze wymierne,
zindywidualizowane, konkretne dzieto. Istotnym zagadnieniem jest rowniez kwestia
mozliwosci kwestionowania oceny prawnej umoéw i swobodnej ich kwalifikacji
wbrew woli stron. W mys| art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy bowiem badag, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosi¢
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia



18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Sformutowane przez skarzgcego pytania nie stanowig zagadnien prawnych,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie majg one ogdlnego i abstrakcyjnego
charakteru, przez co uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalne;j
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit
swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
jego zmiane (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Generalnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o
dzieto nalezy do umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony
wytwor (efekt). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny sposob i
rézny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi
watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktérego ramy czasowe wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z goéry przewidziany i
okreslony w sposoéb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowic
rezultat samoistny, ktory z chwilg ukoiczenia staje sie niezalezny od osoby tworcy i
moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w obrocie
prawnym. Przyszty rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z
gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie
podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale
takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji

technicznej, projektdw czy rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma



istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu
ewentualnych wad dzieta (Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK
313/15, LEX nr 21114009).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 maja 2019 r., Il UK 214/18, niepublikowane i z dnia 22
listopada 2018 r., Il UK 479/17, niepublikowane), ze Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych moze, bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce
na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddaé, ustaliC jej
rzeczywisty charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie przez organ
rentowy, ze miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na
wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym,
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do ktérych — z mocy
art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje zas wydanie przez ten
organ decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 1
lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX nr 2242159; z dnia 10 stycznia 2017 r., Il UK
518/15, LEX nr 2209108 i z dnia 13 stycznia 2016 r., lll UK 53/15, LEX nr 1984624).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie tez uwage, ze skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 Kk.c.
Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny jako umowe o
dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem elementem
decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie - z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okred$la sgd (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).
Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umédw, nie mogg uksztattowac
stosunku prawnego w ten sposéb, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom

charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu



stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem
strony nie mogg nadac wiezi prawnej przymiotu umowy o dzieto, jesli wynikajgce z
tej umowy relacje (prawa i obowigzki stron) nie odpowiadajg witasciwosci tego
stosunku prawnego. Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody umoéw, w mysl
ktorej stronom umowy gwarantuje sie mozliwos¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktéry bedzie je tgczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw
prawnych, bowiem juz brzmienia art. 353! k.c. wynika, ze tre§¢ umowy nie moze
sprzeciwiac sie naturze danego stosunku prawnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



