Sygn. akt | UK 356/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od ubezpieczonego M. Z. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 29 marca 2017 r., oddalit apelacje
ubezpieczonego M. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 27 listopada 2015 r.,
ktérym oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. z 19 grudnia 2014 r. odmawiajgcej prawa do emerytury goérnicze;.
Powodem odmowy przyznania prawa do emerytury gorniczej byto
nieudokumentowanie wymaganego okresu pracy gornicze;j.

Na etapie postepowania apelacyjnego spor sprowadzat sie do oceny
mozliwosci zaliczenia okresu pracy wnioskodawcy w Kopalni (...) w R. — od 7

czerwca 1977 r. do 14 stycznia 1978 r. na stanowisku slusarza oraz od 27 lipca



1979 r. do 1 lipca 1987 r., od 22 marca 1988 r. do 6 grudnia 1988 r. oraz od 10 lipca
2006 r. do 14 stycznia 2007 r. na stanowisku wulkanizatora tasm przenosnikowych
— do pracy goérniczej liczonej w wymiarze poéttorakrotnym w rozumieniu art. 50d ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1270).
Byta to okoliczno$¢ decydujgca o rozstrzygnieciu sprawy, poniewaz wedtug
niekwestionowanych przez apelujgcego wyliczen ZUS, ubezpieczonemu
uwzgledniono okres pracy gorniczej w K (...), tgcznie z okresami pracy w wymiarze
pottorakrotnym, w wymiarze 20 lat, 4 miesigce i 18 dni, w tym 17 lat, 2 miesigce i 16
dni pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust.1 o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Okresami pracy w kopalniach wegla brunatnego zaliczanymi w
wymiarze poéttorakrotnym sg okresy pracy na stanowiskach wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8),
przy czym o uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w wymiarze
pottorakrotnym — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego —
decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie
treSC umowy o prace ani nazwa zajmowanego stanowiska okreslona w angazach
lub w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach. Nie majg
tez decydujgcego znaczenia zaktadowe wykazy stanowisk oraz protokoty komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace w szczegdlnych
warunkach.

Sad Apelacyjny ustalit, ze M. Z. nie wykonywat pracy gorniczej wymienionej



w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w pozostatych
spornych i wymienionych w apelacji okresach, a mianowicie od 27 lipca 1979 r. do
1 lipca 1987 r., od 22 marca 1988 r. do 6 grudnia 1988 r. oraz od 10 lipca 2006 r.
do 14 stycznia 2007 r. We wszystkich tych okresach ubezpieczony wykonywat
prace wulkanizatora tasm przenosnikowych i pracowat na oddziatach
wulkanizacyjnych Z-2, G-3, T-3 i W-2. Ubezpieczony nie zajmowat sie tylko
naprawg i wulkanizacjg tasm bezposrednio w przodku, nie byty to prace dotyczace
maszyn transportujgcych w przodkach, czyli montaz, likwidacja i transport obudow
tych maszyn. Wnioskodawca nie wykonywat prac polegajgcych na obstudze,
konserwacji, przeglagdach, naprawach, montazu, transporcie koparek i zwatowarek,
przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych czy
transportujgcych. Nie pracowat przy urabianiu i fadowaniu urobku. Nie pracowat
bezposrednio na koparce wielonaczyniowej. Praca wnioskodawcy byta
jednozmianowa, brygada nie byta brygadg stykowg i wnioskodawca nie otrzymywat
dodatku stykowego. Nie pracowat tez stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
przodku przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, fadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych.

Podsumowujgc, wykonywane przez ubezpieczonego w spornych okresach
czynnosci (zadania pracownicze) nie dajg podstaw do przyjecia, ze pracowat on
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu pracy goérniczej
wymienionej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tym
samym nie spetnia warunku stazu pracy gorniczej, o jakim mowa w art. 50a ust. 1
pkt 2 tej ustawy, i nie moze naby¢ prawa do emerytury gorniczej po ukonczeniu
55 lat.

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...), zaskarzajgc wyrok ten w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawie
naruszenia przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury ,art. 50 ust. 1 pkt 1” ustawy
emerytalnej w zwigzku z zatgcznikami nr 2 i 3 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze

pottorakrotnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), przez ustalenie, Zze prace Slusarza



(prace polegajgce na remoncie przenosnikow tasmowych i innych urzgdzen
pomocniczych w przodku, na zwatowisku i na wyrobisku) oraz wulkanizatora tasm
przenosnikowych w uktadzie KTZ (montaz, demontaz, wymiana tasm na koparkach
wielonaczyniowych, zwatowarkach i przenosnikach przesuwanych, scigganie tasm i
oplatanie tasmami stacji napedowych, stacji zwrotnych, woézkow zrzutowych,
mostow na maszynach w uktadzie KTZ, demontaz i montaz na przenosnikach nowo
powstajgcych, naprawie uszkodzen na tasmach przenosnikowych w ukfadzie KTZ,
zwijanie prac po przeprowadzonych demontazach i wymianie) nie stanowig prac
gorniczych w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej oraz zatgcznika
nr 3 rozporzadzenia, uzasadniajgcych zaliczenie okresow takiej pracy w wymiarze
pottorakrotnym.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w innym skfadzie;
a w przypadku stwierdzenia podstaw — o uchylenie w catosci rowniez wyroku Sgdu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sagdowi w
zmienionym skfadzie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, petnomocnik
skarzgcego sformutowat zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy: 1) czy w Swietle dyspozycji przepisow art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z zatgcznikami nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, zasadne jest przyjecie, ze ,inne prace przodkowe” obejmujg swoim
zakresem tylko prace zwigzane z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym, ale z pominieciem prac transportowych urobku bezposrednio z
przodka, mimo ze przepis art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wskazuje na
maszyny transportujgce w przodkach”; 2) czy w Swietle dyspozycji przepiséw
art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z zatgcznikami
nr 2 i 3 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia

1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk



pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, zasadne jest przyjecie, ze ,inne prace
przodkowe” obejmujg tylko ,prace przy montazu, likwidacji i transporcie obuddéw,
maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w przodkach”, czy tez pojecie
to obejmuje réwniez ,inne prace w przodku” dotyczgce przedmiotowych maszyn,
awiec rowniez transportujgcych w przodkach, jednak nie obejmuje prac
zwigzanych z montazem, likwidacjg i transportem obudow, a zatem réwniez np.
prace wulkanizacyjne; 3) czy w Swietle przepisow art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z zatgcznikami nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, uzasadnione jest przyjecie, ze prace rzemieslnicze zwigzane z
utrzymaniem i obstugg tasm przenosnikowych w przodku, np. wulkanizatora
(zatgcznik nr 2), nie mogg by¢ zaliczone do prac gérnika kopalni odkrywkowej lub
rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwatowarkach, wykonujgcego prace
gornicze, mechaniczne, elektryczne i hydrauliczne przy obstudze, konserwaciji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen (zatgcznik nr 3).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego
na rzecz ZUS wedtug norm przepisanych. Organ rentowy przytoczyt tezy orzeczen
réznych saddéw apelacyjnych, majgce sSwiadczy¢ o utrwalonym stanowisku
orzeczniczym co do podniesionych przez skarzgcego kwestii prawnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 stycznia 2013 r., IIl AUa 832/12; wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z 12 pazdziernika 2016 r., Ill AUa 1239/15; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi z 22 listopada 2016 r., lll AUa 1744/15).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, Zze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i
dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i
bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz
takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym
rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora
podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktdrych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wykfadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX
nr 1802572).

Petnomocnik skarzgcego nie przedstawit wyczerpujgcego jurydycznego
uzasadnienia tezy o wystepowaniu w sprawie istotnych zagadnieh prawnych.

Wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne nie moze by¢ ograniczone do sformutowania samych pytan, bez proby
przedstawienia réznych mozliwych wariantéw udzielenia na nie odpowiedzi.
Ponadto, w przedstawieniu istotnych zagadnien prawnych petnomocnik skarzgcego
nie dostrzegt omytki, btednie powotujgc kilkakrotnie przepis prawny bedgcy
podstawg formutowanych zagadnien (art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktéry dotyczy emerytury kolejowej, zamiast art. 50d ust. 1 pkt 1 tej
ustawy). Na marginesie — ten sam btgd powotania nieadekwatnego przepisu prawa
dotyczy takze sformutowanej przez petnomocnika skarzgcego podstawy skargi
kasacyjnej.

Nalezy zauwazyc, ze problemy prawne, na ktére zwraca uwage petnomocnik
skarzgcego, zostaly juz rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy. | to ta okolicznosé
stata sie zasadniczg przyczyng odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Dokonujgc wyktadni art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, Sad Najwyzszy uznat, ze praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla
brunatnego jest odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig, gdy polega na
zatrudnieniu przy pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z
pozyskiwaniem wegla brunatnego ze ztoza (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
21lutego 2012 r., | UK 295/11, OSNP 2013, nr 3-4, poz. 38). Nawigzuje to do
pogladu wyrazonego wczesniej w wyroku z 11 lutego 2010 r., | UK 236/09 (LEX nr
585722), w ktorym przyjeto, ze za prace wymienione w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty mogg by¢
uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez gornika, ktore sg bezposrednio
zwigzane z wykonywaniem czynnosci w przodkach — przy urabianiu i fadowaniu
urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych. Pojecie ,inne prace w przodku” musi wigzaé sie z bezposrednim i
zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku

i wydobywaniu kopalin.



Odnoszgc sie do pracy wulkanizatora tasm przeno$nikowych w kopalni
odkrywkowej, Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie jest to praca w przodku w rozumieniu
art. 50d ust. 1 pkt 1 (poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (wyrok z 5
maja 2011 r., | UK 395/10, LEX nr 863951). Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze skarzgcy
(w powotanej sprawie) pomija — na tle definicji pracy w przodkach — Zze nie chodzi o
jakakolwiek prace ,przy maszynach tadujgcych i transportujgcych”, lecz tylko o
prace, ktéra polegata na ,montazu, likwidacji i transporcie obuddéw” maszyn
Jadujgcych i transportujgcych w przodkach”. Praca wulkanizatora nie miesci sie w
tak wasko ujetym zakresie prac. Nie do zaakceptowania jest rowniez zapatrywanie,
aby bylo mozliwe rozciggniecie pojecia ,w przodku” na calg dtugos¢ linii
(tasmociggow) transportujgcych urobek, gdyz pojecie przodka stracitoby wtedy swe
znaczenie. Bezprzedmiotowe bytoby wéwczas wyrdznianie innych stanowisk pracy
gorniczej w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia a gornicy oraz inni pracownicy
zatrudnieni na odkrywce byliby w lepszej sytuacji niz gornicy z kopalh wegla
kamiennego pod ziemig, w ktorych przodek nie obejmuje miejsca dalszego
transportu urobku, zgodnie zresztg z definicjg pracy przodkowej okreslonej w
ustawie. Tym samym, nie jest uprawnione odwotywanie sie do zwrotu ,inne prace
gornicze”, gdyz chodzi w nim o inne prace gérnicze w przodku, rodzajowo nie mniej
obcigzajgce niz wymienione w tym samym przepisie ustawy — art. 50d ust. 1 pkt 1
(poprzednio art. 37 ust. 1 pkt 1), a nie o ,r6znego rodzaju prace goérnicze zwigzane
z eksploatacjg, konserwacjg i remontami tasmociggdéw bedgcych czescig sktadowg
uktadu koparka, tasmocigg, zwatowarka, czyli catego procesu technologicznego, na
ktéry sktadajg sie: urabianie, transport i sktadowanie”.

Z kolei na relacje miedzy stanowiskami pracy okredlonymi w zatgcznikach
nr2 i 3 Sad Najwyzszy zwrocit uwage m.in. w wyroku z 29 marca 2011 r., | UK
50/11 (LEX nr 863925). Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze w wykazie stanowigcym
zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994 r. wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla
brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty
gornicze dla kopaln wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace

gorniczg. Wsréd tych stanowisk wymieniono pod pozycjg 30. wulkanizatora tasm



przenosnikowych na odkrywce. Natomiast wykaz stanowigcy zatgcznik nr 3 do tego
rozporzadzenia, w czesci lll zawierajgcy wymienienie stanowisk pracy, na ktorych
okresy pracy zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym w kopalniach wegla
brunatnego, obejmuje tylko 8 stanowisk. Nie ma ws$rdéd nich stanowiska
wulkanizatora. Gdyby przyjg¢, ze kazde stanowisko pracy w kopalni wegla
brunatnego jest stanowiskiem pracy gornika kopalni odkrywkowej (poz. 1
zatgcznika nr 3), wtedy wszyscy pracownicy objeci zatgcznikiem nr 2 mogliby byc
uwazani za wykonujgcych prace zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Wszyscy
bowiem wykonywali w pewnym sensie prace gornika kopalni odkrywkowej, skoro
zostali objeci wykazem stanowisk pracy goérniczej w kopalni wegla brunatnego.
Tymczasem tylko nieliczne sposrod stanowisk pracy gorniczej uzasadniajg
zaliczenie pracy wykonywanej na nich w wymiarze péttorakrotnym. Przykiadowo
mozna podac, ze zatgcznik nr 2 obejmuje trzy stanowiska pracy gornika (gornik na
odkrywce, gornik-odwadniacz zt6z na odkrywce, gornik strzatowy na odkrywce i
jego pomocnik). Zatgcznik nr 3 obejmuje dwa stanowiska pracy gornika: gornika
kopalni odkrywkowej i gornika strzatowego kopalni odkrywkowej. Pominiete zostato
stanowisko gérnika odwadniacza. Sposrdéd 12 stanowisk pracy operatoréw
zamieszczonych w zatgczniku nr 2 tylko cztery znalazly sie w zatgczniku nr 3.
Skoro zatem stanowisko pracy wulkanizatora tasm przenosnikowych na odkrywce
zawarte w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 nie zostato objete wykazem
stanowigcym zatgcznik nr 3, to oznacza brak mozliwosci zaliczenia pracy
wykonywanej na tym stanowisku w wymiarze péttorakrotnym. Stanowisko gornika
kopalni odkrywkowej wymienione pod pozycjg 1 zatgcznika nr 3 to stanowisko
gornika na odkrywce z pozycji 1 zatgcznika nr 2, a nie réwniez stanowisko
wulkanizatora z pozycji nr 30 zatgcznika nr 3.

W Swietle przywotanych orzeczeh Sgdu Najwyzszego, sformutowane przez
petnomocnika skarzgcego zagadnienia prawne jawig sie jako rozstrzygniete,
znajdujgce rozwigzanie w aktualnej i utrwalonej linii orzecznictwa. Nie stanowig one
zatem ,istotnych zagadnien prawnych” w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tym
bardziej ze petnomocnik skarzgcego nie przedstawit argumentow, ktére mogtyby
przemawia¢ za odstgpieniem od utrwalonej linii orzeczniczej (poniewaz poza

samymi pytaniami nie przedstawit argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig
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ich rozstrzygniecia).
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



