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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 wczesniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] z dnia 29 lipca 2013 r. i przyznat
S. Z. wczesdniejszg emeryture z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach

poczynajgc od 1 maja 2013 r.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawca
(ur. 18 marca 1953 r.) posiada 25-letni okres zatrudnienia. Organ rentowy
uwzglednit wnioskodawcy prace w szczegolnych warunkach w rozmiarze 14 lat, 6
miesiecy i 29 dni, odmawiajgc uznania za wykonywang w takich warunkach prace
w Zespole Opieki Zdrowotnej w [...] na stanowisku ordynatora oddziatu
chirurgicznego w okresie od 1 kwietnia 1985 r. do 30 kwietnia 1990 r. W okresie
tym wnioskodawca realizowat szereg czynnosci o charakterze administracyjnym
(dbatos¢ o dyscypline pracy, opracowywanie statystyk, nadzor nad archiwum i
bibliotekg), jednak przede wszystkim stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat
prace lekarza chirurga w zespole operacyjnym, wymieniong w wykazie A, dziat XII,
poz. 2a pkt 1, stanowigcym zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach pracy resortu zdrowia i
opieki spotecznej (Dz.Urz. MZiOS Nr 8, poz. 40 ze zm., dalej jako zarzgdzenie).
W tym okresie wnioskodawca - jako jedyny chirurg w szpitalu w [...] posiadajgcy |l
stopien specjalizacji uprawniajgcy do samodzielnego wykonywania operacji -
wykonywat wiekszos¢ zabiegow chirurgicznych osobiscie, asystowat przy
zabiegach lub nimi kierowat, organizowat prace podlegtych pracownikéw (lekarzy,
pielegniarek i bloku operacyjnego), ustalat grafiki dyzuréw i kontrolowat
dokumentacje oraz petnit dyzury ,pod telefonem”. Takie same czynnosci
wnioskodawca wykonywat w SPZOZ w M. oraz w SPZOZ w t...

Przy takich ustaleniach Sad pierwszej instancji przyjat, ze wnioskodawca
spetnia warunki wymagane do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184
i art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna) oraz § 2 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm., dalej jako rozporzgdzenie).

W uwzglednieniu apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit

odwoftanie.



W ocenie Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy dokonat wadliwych ustalen
faktycznych i niewlasciwie ocenit zebrany materiat dowodowy, co doprowadzito do
uznania za wykonywang w szczegolnych warunkach prace wnioskodawcy od 15
wrzesnia 1978 r. do 27 marca 1983 r. oraz od 1 maja 1983 r. do 31 marca 1985 r. w
Wojewoddzkim Szpitalu Zespolonym w [...], od 28 marca 1983 r. do 30 kwietnia 1983
r.w SPZOZ w M., od 1 kwietnia 1985 r. do 30 kwietnia 1990 r. w Szpitalu Ogélnym
w [...] oraz od 1 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. w SPZOZ w t. w fgcznym
wymiarze 19 lat, 7 miesiecy i 29 dni. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze Sad pierwszej
instancji opart sie w tym zakresie przede wszystkim na dowodach osobowych
(zeznaniach swiadkéw i wnioskodawcy) oraz opinii biegtego, pomijajgc okolicznosci
wynikajgce z akt osobowych. Tymczasem, co prawda w postepowaniu sgdowym
nie obowigzujg ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia, to
jednak przy ocenie poszczegolnych okresow zatrudnienia pod kagtem zaliczenia ich
do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach dowdd w postaci dokumentu
ma pierwszorzedne znaczenie. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wytgcznie na
zeznaniach Swiadkoéw, w sytuacji gdy z dokumentow wynikajg okolicznosci
przeciwne. Skoro bowiem prawo do wczes$niejszej emerytury stanowi odstepstwo
od zasady powszechnego wieku emerytalnego, nie mozna poprzestac tylko na jego
uprawdopodobnieniu, lecz musi ono zosta¢ udowodnione, a temu stuzg dokumenty.
Dlatego w tej kategorii spraw same zeznania s$wiadkow, gdy nie znajdujg
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu
pracy w szczegolnych warunkach.

W wyniku uzupetnienia materialu dowodowego o dokumentacje zawartg w
aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w SPZOZ w M. od 28
marca 1983 r. do 30 kwietnia 1983 r. oraz w SPZOZ w t. od 1 grudnia 1990 r. do
31 grudnia 1998 r., ksiege zabiegéw operacyjnych w SPZOZ w t., zeznania
Swiadkéw [...] oraz uzupetniajgce zeznania wnioskodawcy w charakterze strony,
Sad drugiej instancji ustalit, ze - w okresie zatrudnienia w SPZOZ w t. - od 1
stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca pracowat jako lekarz chirurg
(starszy asystent na oddziale chirurgii w wymiarze 3 godzin dziennie), petnigc
jednoczesnie funkcje ordynatora oddziatu chirurgii i dyrektora szpitala. W tym

okresie wnioskodawca rozpoczynat dzien pracy od czynnosci na oddziale



(odprawy, obchody, zabiegi operacyjne), nastepnie udawat sie do budynku
administracji, a po zakonczeniu czynnosci administracyjnych czesto wracat na
oddziat. Ponadto, w okresie od 18 stycznia 1990 r. do 31 marca 1990 r.
wnioskodawca, bedgc zatrudniony w SPZOZ w [...], pracowat jako starszy asystent
w poradni chirurgicznej.

W ocenie Sgdu odwotawczego, o ile praca wnioskodawcy w charakterze
lekarza chirurga bedgcego jednoczesnie ordynatorem oddziatu chirurgii mogtaby
zosta¢ uznana za prace w warunkach szczegolnych (zabiegi chirurgiczne w
zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych - wykaz A, dziat Xll, poz. 2
zatgcznika do rozporzgdzenia oraz nadzér nad pracg lekarzy chirurgow i
pielegniarek biorgcych udziat w zabiegach operacyjnych - wykaz A, dziat XIV, poz.
24 zatgcznika do rozporzgdzenia), to nie mozna za takg uznac¢ pracy, w ktorej
doszto do potgczenia funkcji lekarza chirurga i ordynatora oddziatu chirurgii z
funkcjg dyrektora catego szpitala. Poza obowigzkami wynikajgcymi z leczenia i
nadzoru wnioskodawca, bedgc odpowiedzialny za funkcjonowanie szpitala pod
wzgledem administracyjnym i gospodarczym, wykonywat liczne czynnosci
administracyjne i zarzadzajgce, niezwigzane z pracg w zespotach operacyjnych
(administrowat ZOZ w t.., wydawat zarzgdzenia dotyczace funkcjonowania szpitala,
nadzorowat caty personel administracyjny, wydziat zamdwien publicznych,
podejmowat decyzje dotyczgce zatrudniania pracownikow, uczestniczyt w
zebraniach dyrektoréw szpitali). W okresie sprawowania funkcji dyrektora
wnioskodawca wykonywat badz asystowat przy kilku lub kilkunastu zabiegach
operacyjnych sposrod kilkudziesieciu zabiegow wykonanych na oddziale chirurgii
(np. w kwietniu 1998 r. na 44 przeprowadzone na oddziale operacje wnioskodawca
wykonat 7). W tej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze zabiegi operacyjne
nalezaty do gtébwnych i podstawowych czynnosci wnioskodawcy jako dyrektora
szpitala, a w rezultacie, ze czynnos$ci kwalifikujgce sie do pracy w warunkach
szczegolnych byty jego gtdbwnym zajeciem, wykonywanym w petnym wymiarze
czasu pracy. Nie mozna rowniez uzna¢ za wykonywang w warunkach szczegolnych
pracy wnioskodawcy w poradni chirurgicznej, niebedacej pracg w zespotach
operacyjnych dyscyplin zabiegowych. W rezultacie, po odliczeniu okresu pracy

wnioskodawcy w SPZOZ w t. na stanowisku dyrektora szpitala od 1 stycznia 1994



r. do 31 grudnia 1998 r. (5 lat) i okresu pracy w SPZOZ w [...] w charakterze
starszego asystenta w poradni chirurgicznej od 18 stycznia 1990 r. do 31 marca
1990 r. (2 miesigce i 12 dni) - tgcznie 5 lat, 2 miesigce i 12 dni, staz pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegolnych wynosi 14 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

W oparciu o takie ustalenia Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie
spetnia warunkow niezbednych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na
podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzgdzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:
|. naruszenie prawa materialnego przez: 1) btedng wykfadnie § 2 wust. 1
rozporzgdzenia w zakresie pojecia pracy wykonywanej ,stale i w petnym wymiarze
czasu pracy” w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych przez lekarza
chirurga - ordynatora (ktéra to praca objeta jest pozycjg wymieniong w zatgczniku
do zarzadzenia) petnigcego jednoczesnie funkcje dyrektora szpitala, co polegato na
uznaniu, ze wykonywanie pewnych czynnoSci pozaoperacyjnych w warunkach
nienarazajgcych lekarza chirurga - ordynatora bezposrednio na szkodliwe dla
zdrowia czynniki wylgcza kwalifikacje wykonywanej przez lekarza chirurga -
ordynatora pracy w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych jako pracy
wykonywanej ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy” w warunkach szczegolnych;
2) btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej wskutek uznania, ze wykonywanie czynnosci administracyjnych
przez lekarza chirurga - ordynatora pracujgcego w zespotach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych i petnigcego jednoczesnie funkcje dyrektora szpitala,
dyskwalifikuje mozliwos¢ uznania pracy lekarza chirurga - ordynatora pracujgcego
w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych za wykonywang w warunkach
szczegOlnych i spetniajgcg kryterium ,stale i w petnym wymiarze pracy’;
Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.: 1) art. 473 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 2 rozporzgdzenia oraz § 22
ust. 1i § 29 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) przez

nieuwzglednienie, ze hierarchia dowoddw i ograniczenia dowodowe zawarte w tym



rozporzgdzeniu dotyczg wylgcznie postepowania przed wymienionymi tam
organami i nie majg zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie
swobodnej oceny dowodow (uchybienie powyzszym przepisom mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz Sad Apelacyjny dokonat oceny pracy wnioskodawcy
w warunkach szczegdlnych przy zatozeniu, ze istnieje okreslona hierarchia
dowodow wskazujgca, iz dowodom z dokumentow nalezy przyznaé¢ prymat nad
dowodem z zeznan swiadkow i dowodem z przestuchania stron); 2) art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng w zakresie, w jakim Sad odwotawczy
zmieniajgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, nie uzasadnit przedmiotowej zmiany
w kontekscie specyfiki wykonywania zawodu lekarza chirurga - ordynatora
wykonujgcego prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych ,stale i w
petnym wymiarze czasu pracy” (uchybienie powyzszym przepisom uniemozliwia
kontrole kasacyjng i mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem w
odniesieniu do specyfiki wykonywania zawodu lekarza chirurga - pracujgcego w
zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, Sady obu instancji czynity
ustalenia w zakresie zaistnienia przestanek, ktore wylgczatyby mozliwos¢ zaliczenia
pracy wykonywanej przez skarzgcego jako pracy wykonywanej ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy” w warunkach szczegolnych); 3) art. 382 k.p.c. przez
wydanie orzeczenia z pominieciem czesci materiatu dowodowego zebranego przez
Sad pierwszej instanciji, tj.: a) dowodu z opinii biegtego, wskazujgcej, ze ordynator
oddziatu chirurgicznego ponosi podwojng odpowiedzialnosc - za swojg dziatalnos¢
chirurgiczng oraz za asystentéw, jak réwniez rozwigzuje najtrudniejsze przypadki
chirurgiczne, jest liderem zespotu operacyjnego; b) zeznan sSwiadka Z. P.
(konsultanta wojewddzkiego od 1980 r. do 2002 r. w zakresie chirurgii ogolnej)
wskazujgcych, iz zaangazowanie wnioskodawcy w czynnosci ordynatora oddziatu
w szpitalu w L. byto identyczne jak w szpitalu w [...], ktére sg porownywalne w
zakresie ilosci t6zek, terenu i ilosci personelu, a charakter pracy i aktywno$é
wnioskodawcy jako chirurga byfa identyczna (uchybienie powyzszym przepisom
postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w odniesieniu do
specyfiki wykonywania zawodu lekarza chirurga pracujgcego w zespotach

operacyjnych dyscyplin zabiegowych, Sgady obu instancji czynity ustalenia w



zakresie zaistnienia przestanek, ktore wylgczatyby mozliwos¢ zaliczenia pracy
wykonywanej przez skarzgcego jako pracy wykonywanej ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy” w warunkach szczegolnych).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury

poczgwszy od dnia ztozenia wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona. W pierwszym rzedzie
niezasadne sg zarzuty obrazy przepiséw postepowania.

Zgodnie art. 473 k.p.c., w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przed sgdem przepisow ograniczajgcych
dopuszczalnos¢ dowodu z zeznan swiadkow i z przestuchania stron. Ten wyjatek
od ogolnych zasad, wynikajgcych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt
(np. taki, ktérego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa
do wczesniejszej emerytury), moze by¢é dowodzony wszelkimi $rodkami
dowodowymi, ktére sgd uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Mozliwe
jest zatem dowodzenie tych okolicznosci za pomocg osobowych srodkow
dowodowych zarowno wtedy, gdy ubezpieczony nie dysponuje stosownymi
dokumentami, jak i wtedy, gdy dokumenty takie przedtozyt, lecz kwestionowana jest
ich tres¢. Ubezpieczony ubiegajgcy sie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
moze zatem w postepowaniu przed sgdem pracy i ubezpieczeh spotecznych
wszelkimi dowodami wykazywac okolicznosci, od ktérych zalezg jego uprawnienia z
tytutu ubezpieczenia - takze woéwczas, gdy z dokumentu (np. zaswiadczenia o
zatrudnieniu) wynika co innego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011 r., I UK 213/10, LEX nr 950436 i powotane w nim orzeczenia).

Stanowisko Sadu drugiej instancji, ze w postepowaniu sgdowym o prawo do
emerytury dowody osobowe majg charakter wtéorny w stosunku do dowodu z

dokumentéw, co do zasady musiatoby by¢ uznane za btedne. Trafnos¢ tego



pogladu nalezy jednak rozpatrywa¢ w kontekscie, w jakim zostat wyrazony. Racje
ma bowiem Sad odwotawczy, stwierdzajgc, ze ustalenie wykonywania przez
skarzgcego w spornych okresach pracy w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy nie mogto nastgpi¢ z pominieciem - wynikajacych z
dokumentow zawartych w jego aktach osobowych i z zapisow w ksiedze zabiegow
operacyjnych - okolicznosci, takich jak sprawowanie funkcji dyrektora szpitala w L.
w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. i pracy w poradni
chirurgicznej w [...] w okresie od 18 stycznia do 31 marca 1990 r. oraz rozmiar
(wymiar) wykonywanych w tym czasie przez skarzgcego czynnosci kwalifikowanych
jako praca w szczegolnych warunkach. Okolicznosciom wynikajagcym z tych
dokumentow skarzgcy nie zaprzecza, wskazujgc jedynie na pominiecie przez Sad
drugiej instancji ,specyfiki zawodu polegajgcej na gotowosci do wykonywania pracy
w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz innych dowoddw
wskazujgcych na to, ze to ordynator kwalifikowat do operacji i w razie komplikaciji
musiat by¢ w statej gotowosci”. Kwestia ta nie lezy jednak w ptaszczyznie art. 473
k.p.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze naruszenie tego przepisu przez sad drugiej
instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw bagdz zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one kontrole
kasacyjng (por. np. wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322).
Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W przypadku,
gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych
opart sie sgd pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby
mozliwa byta ocena czy zmiana ta byta usprawiedliwiona, a zatem dokonaé
wilasnych stanowczych ustalen i wiasnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw (por. wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 285/13, LEX nr 149591).

Obrazy art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy upatruje w
nieodniesieniu sie przez Sgd odwotawczy, przy zmianie ustaleh dokonanych przez

Sad pierwszej instancji, do ,specyfiki wykonywania zawodu lekarza chirurga -



ordynatora wykonujgcego prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych
stale i w peinym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdélnych”. Tymczasem z
motywow zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sgd drugiej instancji uznat, iz
mozliwos¢ wykonywania przez skarzgcego takiej pracy wyklucza jednoczesne
realizowanie przez niego wielu czynnosci o charakterze zarzgdczym, nadzorczym,
administracyjnym i gospodarczym, wynikajgcych z petnienia funkcji dyrektora
szpitala. Trafnosc takiej oceny nie nalezy do sfery objetej art. 328 § 2 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 382 Kk.p.c., upatrywanego przez
skarzgcego w pominieciu przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii biegtego,
wskazujgcej na zakres odpowiedzialnosci i obowigzkéw ordynatora oddziatu
chirurgicznego oraz braku oceny zeznan swiadka Z. P. w zakresie, w jakim
wynikato z nich, Zze ,zaangazowanie wnioskodawcy w czynnos$ci ordynatora w
szpitalu w L. byto identyczne jak w [...]", a charakter jego pracy i aktywnos¢ jako
chirurga byty identyczne. Po pierwsze, uszto uwagi skarzgcego, ze wnioski opinii
biegtego odnosity sie do okresu pracy wnioskodawcy jako chirurga - ordynatora
oddziatu chirurgicznego w szpitalu w [...], gdzie, jak wynika z ustalen, byt on
jedynym lekarzem posiadajgcym |l stopien specjalizacji uprawniajgcy do
samodzielnego operowania i przeprowadzat wiekszos¢ zabiegow chirurgicznych.
Wykonywania w tym okresie przez skarzgcego stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w szczegolnych warunkach Sad drugiej instancji nie zakwestionowat. Po
drugie, z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd odwotawczy wzigt pod
uwage zeznania $wiadka Z. P., przypisat jednak wiekszg wiarygodnos¢ i moc
dowodowg wpisom w ksiedze zabiegdw operacyjnych z okresu sprawowania przez
skarzgcego funkcji dyrektora szpitala w t.. Ocena dowoddéw niezgodna z
oczekiwaniami strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., a
podwazanie tej oceny w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne (art. 398° § 3
k.p.c.).

Bezpodstawne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego. Ustalenie
nabycia prawa do emerytury przez osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r.
wymaga - stosownie do art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej - osiggniecia przez nie w
dniu 1 stycznia 1999 r. (wejscia w zycie ustawy) okresu zatrudnienia w

szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w
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przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny. W mysl § 1 ust. 1 rozporzgdzenia, o ktérego przepisach mowa w
odestaniu, stosuje sie je do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegodlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia
oraz w wykazach stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia. W mys$| § 4 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach wynosi co najmniej 15 lat, przy czym okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktérych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia). Tresc
wykazow stanowi zatem odniesienie dla ustalenia wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach dla podmiotow uprawnionych, tj. pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

Skarzgcy zdaje sie tgczyC naruszenie przez Sad drugiej instancji § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z wykazem A, dziat Xll, poz. 2a pkt 1 (prawidtowo: wykaz A, dziat
Xll, poz. 2 lit. a pkt 1) zarzadzenia. Tymczasem wykazy resortowe - jako
niemieszczace sie w kategorii zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 87
ust. 1 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji RP) - nie sg prawem materialnym w rozumieniu
art. 398% § 1 kp.c. Majg one charakter jedynie informacyjny, techniczno-
porzadkujgcy, uscislajgcy i jako takie mogg mie¢ znaczenie wytgcznie w sferze
dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy jako stanowiska pracy w
szczegolnych warunkach. O skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi
natomiast ustawa i utrzymane w mocy jej przepisami rozporzgdzenie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., 1| UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz.
214 oraz z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK 226/14, LEX nr 1645245 i powotane w

nich orzecznictwo).
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Niezaleznie od tego zarzut ten jest nieusprawiedliwiony. W jego ramach
skarzgcy wywodzi, ze - jako lekarz chirurg i ordynator oddziatu chirurgicznego oraz
rownoczesnie dyrektor szpitala - pozostawat w statej gotowosci do wykonywania
pracy w zespofach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, co pozwala na
zakwalifikowanie jego pracy jako wykonywanej w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzic.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla sie, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach istotne znaczenie ma rodzaj
powierzonej mu pracy i wykonywanych czynnosci. Praca w szczegolnych
warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym pracownika, w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia. Przyjmuje sie réwniez, ze przy
ustalaniu okresow pracy w szczegolnych warunkach Iub w szczegolnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne
zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej
reguty istniejg odstepstwa. Pierwsze 2z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne
rownoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng ceche)
wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaé pod okreslong pozycje zatgcznika do
rozporzgdzenia. Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynnosci
wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikdw szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaty, uboczny w stosunku do
czynnos$ci kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach (por. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo). Wskazuje sie wreszcie, ze przy ustalaniu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzglednia sie czynnosci o
charakterze administracyjno-zarzgdczym oraz czynnosci nadzorczych wynikajgcych
ze zwierzchniego kierownictwa nad funkcjonowaniem zakfadu (por. wyroki z dnia
24 wrzesnia 2009 r., [ UK 31/09, LEX nr 559949 oraz z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK
184/13, LEX nr 1448473 i powotane w nich orzeczenia).
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Zgodnie z wykazem A, dziat Xll, poz. 2 rozporzadzenia, za prace w
szczegoblnych warunkach w stuzbie zdrowia i opiece spotecznej zostaty uznane
prace w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych. Wynika z tego, ze dla
kwalifikacji pracy w szczegodlnych warunkach nie ma istotnego znaczenia zakres
odpowiedzialnosci i obowigzkdw przypisanych stanowisku ordynatora oddziatu, na
ktérym wykonywane sg zabiegi operacyjne ani - jak twierdzi skarzgcy - samo
.pozostawanie w statej gotowosci do wykonywania pracy w zespotach
operacyjnych” (gotowos¢ takg - na wypadek wystgpienia nadzwyczajnych sytuacji -
musi przejawia¢ kazdy zatrudniony w szpitalu chirurg posiadajgcy uprawnienia do
uczestniczenia w zabiegach operacyjnych). Z punktu widzenia § 2 ust. 1
rozporzadzenia decydujgce znaczenie ma natomiast staty (wynikajgcy z planéw
operacji i grafikbw dyzuréw) udziat w pracach zespotdw operacyjnych danej
dyscypliny zabiegowej oraz wykonywanie zabiegéw operacyjnych (planowych i
nieplanowanych) w petnym a nie ograniczonym zakresie. Znajduje to potwierdzenie
w wykazie A, dziat Xll, poz. 2 lit. a pkt 1 powoftanego przez skarzgcego
zarzgdzenia, gdzie - wbrew jego sugestii - za prace w zespotach operacyjnych
dyscyplin zabiegowych uznano nie prace lekarza chirurga - ordynatora, ale prace
lekarza operujgcego, asystujgcego do operacji oraz prowadzgcego znieczulenie.
Co prawda uznaniu pracy w zespole operacyjnym za prace w szczegolnych
warunkach nie sprzeciwia sie realizowanie przez lekarza w czasie pozostawania w
gotowosci do wykonywania zabiegow nieplanowanych innych czynnosci poza
stricte zabiegowymi, ale tylko takich, ktore wigzg sie z zasadniczym procesem
pracy (przyjecie pacjenta, diagnostyka, konsultacja i opieka). Zakwalifikowanie
pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach nalezy zatem zawsze
konfrontowa¢ z konkretnym stanem faktycznym, w ktérym praca byta wykonywana,
nie odrywajgc sie od specyfiki konkretnego procesu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., | UK 166/13, LEX nr 1467146).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, ze
w spornym okresie uczestniczenie w przeprowadzaniu zabiegow operacyjnych nie
nalezato do gtownych i podstawowych czynnosci skarzgcego z uwagi nha
wykonywanie przez niego licznych obowigzkéw administracyjno-zarzadczych

zwigzanych ze sprawowaniem funkcji dyrektora szpitala. Wobec takiego ustalenia
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za trafne nalezy uznac stanowisko Sgdu drugiej instancji co do braku podstaw do
zakwalifikowania pracy skarzgcego w zespotach operacyjnych jako wykonywanej w
tym okresie stale i w petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu § 2 ust. 1
rozporzadzenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398* k.p.c. orzeczono jak w sentencji

wyroku.
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