Sygn. akt | UK 356/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania S. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt IX Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. — Osrodek Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 27 marca
2014 r. oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia
7 czerwca 2013 r., ktérym oddalono odwotanie S.L. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 10 sierpnia 2012 r., odmawiajgce;j
odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 wrzesnia 2008 r.
do 19 stycznia 2009 r.

Odwotujgcy sie wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c.,
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy



Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz
ubezpieczonego kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a nadto w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Oczywiste jest, ze dwie
pierwsze i ostatnia, przywotane wyzej, przestanki dotyczy¢ muszg przepiséw
powotanych w podstawach kasacyjnych, bowiem zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw. Jednakze sam fakt,
ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotuje sie do przepisow
wskazanych w jej podstawach, nie stanowi o tym, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek zagadnienie prawne,
sformutowane na podstawie tych przepiséw. Problem prawny, ujety w skardze
kasacyjnej, dotyczy¢ musi kwestii decydujgcych o rozstrzygnieciu sprawy, nie moze
by¢ dla niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od
interpretacji przepisow przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,



| PK 98/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 243, z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN
33/01, OSNP 2003 nr 9, poz. 228).

Skarga kasacyjna moze by¢ za$ uznana za oczywiscie uzasadniong tylko
wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybiehn przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji w
skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na
oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, Zze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej ma, zdaniem skarzgcego, polega¢ na naruszeniu przez Sad
odwotawczy art. 378 § 1 k.p.c., z ktdérego wynika ,nakaz wziecia pod uwage,
rozwazenia i oceny wszystkich zarzutéw i wnioskdéw podniesionych w apelacji,
czego jednak Sgd Okregowy w niniejszej sprawie nie uczynit, ograniczajgc sie do
lakonicznego stwierdzenia, ze zarzuty sg bezzasadne, a powotywane fakty nie
majg istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy wobec prawomocnej decyzji
ZUS”.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byto prawo odwotujgcego sie do zasitku
chorobowego w okresie od 8 wrzesnia 2008 r. do 19 stycznia 2009 r. Z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z 2014 r., poz. 159) wynika, ze zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika za$, Zze
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. — Osrodek Zamiejscowy w R. z
dnia 24 kwietnia 2013 r., IX U [...], oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 2 sierpnia 2012 r., stwierdzajgcej ze
odwotujgcy sie jako osoba wykonujgca prace na podstawie zlecenia u ptatnika
skladek M. [...] spétki z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu (do ktérego zostat zgtoszony w dniu 3 czerwca 2008r.).
Ugruntowany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze moc wigzgca
prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego miedzy tymi samymi
stronami w innej sprawie o0 innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w
sprawie juz osgdzonej. Jest to skutek pozytywny (materialny) powagi rzeczy
osgdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami nowy spor muszg przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 249/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 225,
z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 403/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 44, z dnia 8 lipca 2005
r., 1 UK 11/2005, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98 oraz z dnia 6 marca 2008 r., Il UK
144/07, z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK
441/07 i z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 249/10, niepublikowane). Z tego wynika, ze
Sad rozpoznajgcy odwotanie w niniejszej sprawie byt zwigzany prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 kwietnia 2013 r., IX U [...], z ktérego
wynikato, ze odwotujgcy sie nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 3 czerwca 2008 r., wobec czego nie byt uprawniony do
dokonywania w tym zakresie odmiennych ustalen i ocen prawnych.

Oznacza to nie tylko, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktére miato
polegaé na ,niewzieciu pod uwage, rozwazeniu i ocenie wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw, zwlaszcza zarzutu naruszenia przez Sad | instancji art. 227
k.p.c. polegajgcego na niewyjasnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozpoznania sprawy oraz wydanie rozstrzygniecia jedynie w oparciu o ustalenia
poczynione przez Sgd Okregowy w G. o/z w R. w sprawie o sygn. IX U [...]", jest
oczywiscie bezzasadny, ale i ze w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne
sformutowane przez skarzgcego. Odpowiedz na postawione przez niego pytanie:
,CZy ubezpieczony S. L. bedgc zatrudnionym na stanowisku prezesa zarzagdu w
spétce M. [...] Sp. z 0.0., na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 maja 2008 r.
pomimo niezachowania formy aktu notarialnego podlegat ubezpieczeniom
spotecznym, skoro prace faktycznie wykonywat, a od pobieranego wynagrodzenia

odprowadzat nalezne sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na tej samej
podstawie dokonat wyptaty czesci zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2008
r. do 19 stycznia 2009 r.” nie ma bowiem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w ktorej kwestia podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniu
chorobowemu w spornym okresie nie mogta podlega¢ zadnym innym ustaleniom i
ocenom prawnym niz dokonane prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 24 kwietnia 2013 r., IXU [...].

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.
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