Sygn. akt | UK 355/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. Spdétki Akcyjnej w G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego R.M.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej M. Spoftki Akcyjnej w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w B. stwierdzit, ze R.M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach od 21 stycznia 2013 r. do 31
marca 2013 r. i od 10 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2013 r. z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek M. S.A. w G.. Sad Okregowy w B.
wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit,
iz R.M. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek
M. S.A.w G. w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r. Natomiast Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. - w wyniku uwzglednienia

apelacji organu rentowego - zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit



odwotanie M. S.A. w G. od decyzji organu rentowego (pkt 1) oraz odrzucit apelacje
syndyka masy upadtosci K. Spotki z 0.0. w upadtosci z siedzibg w O. (pkt 2).

Odwotujgca sie M. S.A. z siedzibg w G. zaskarzyta powyzszy wyrok skargg
kasacyjng w czesci, tj. w zakresie punktu 1. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art.
328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c. oraz naruszenie
prawa materialnego: art. 58, 65 § 2 k.c. i art. 83 k.c.; art. 353 k.c. w zwigzku z art.
22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
645 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 360 ze zm.) w
zwigzku z art. 750 k.c.; art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.); art. 23! k.p.; art. 7 w zwigzku z art.
22 Konstytucji RP. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
ewentualnie wniosta o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepujg watpliwosci, ktére wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Okregowego. Jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie powotata istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do nastepujgcych pytan: 1/ czy wystarczajgcym jest posiadanie
przez podmiot statusu agencji zatrudnienia/pracy tymczasowej, aby podmiot ten
uznany byt pracodawcg w rozumieniu przepisow art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dla
pracownika tymczasowego lub innego swojego pracownika (zatrudnionego
bezposrednio i nieprzyjetego w trybie art. 23! k.p.), ktéry wykonuje prace na rzecz
pracodawcy-uzytkownika, do ktérego zostat skierowany przez agencje
zatrudnienia/pracy tymczasowej, a w rezultacie, czy agencja zatrudnienia/pracy

tymczasowej zobowigzana jest do odprowadzania za tego pracownika skfadek na
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obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne?; 2/ czy naruszenie przepisow art. 2 pkt 3,
art. 7 ust. 1 i art. 20 ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymczasowych w zakresie
charakteru uméw o prace zawieranych miedzy agencjg zatrudnienia/pracy
tymczasowej a pracownikiem powoduje niewaznos$¢ takiej umowy o prace, czy tez
stosunek pracy tymczasowej miedzy agencjg zatrudnienia/pracy tymczasowej a
pracownikiem zmienia sie w stosunek pracy, regulowany przepisem art. 22 k.p., czy
tez moze prowadzi do powstania stosunku pracy miedzy pracownikiem a
pracodawcg uzytkownikiem?; 3/ czy skierowanie pracownika, zatrudnionego w
agencji zatrudnienia/pracy tymczasowej do pracy w podmiocie trzecim w oparciu o
umowe Swiadczenia ustug, zawartg miedzy tg agencjg zatrudnienia/pracy
tymczasowej a podmiotem trzecim oraz za zgodg i wiedzg pracownika, narusza

standardy ochrony praw pracownika?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przekonanie Sgdu
Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm
(przepiséw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie
jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem,
ktory wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego,

ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych



spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr
1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepisow prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., 1ll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest
tez wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb
zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad
w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane). Tymczasem Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi kasacyjnej tej
samej odwotujgcej sie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r.,
| UK 101/18, LEX nr 2640712) wskazat juz, ze problem prawny objety dwoma
pierwszymi zagadnieniami prawnymi zostat juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 2018 r., lll UK 84/18 (LEX nr 2644551). W wyroku tym
przyjeto, ze w przypadku niespetnienia przestanek zastosowania ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych lub w przypadku obchodzenia przepiséw
0 maksymalnym okresie zatrudnienia pracownika tymczasowego u danego
pracodawcy uzytkownika, stosunek pracy tymczasowej tgczgcy pracownika z
agencjg pracy tymczasowej jest niewazny, a w jego miejsce wchodzi stosunek
pracy zawarty per facta concludentia miedzy pracownikiem tymczasowym a
pracodawcg uzytkownikiem. W  konsekwencji pracownik taki podlega

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia u pracodawcy uzytkownika a nie



w agencji pracy tymczasowej. Poglad prawny wyrazony w powyzszym wyroku w
petni podzielit Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe 1l UK 583/17
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2019 r., Il UK 583/17, LEX nr 2642765),
stwierdzajgc, ze zawieranie sekwencyjnych umow o prace tymczasowg z tym
samym pracownikiem przez kolejne agencje pracy tymczasowej kierujgce tego
pracownika do wykonywania tych samych zadan u tego samego pracodawcy
uzytkownika formalnie (pozornie) nie sprzeciwia sie co prawda wprost przepisom
ustawy o zatrudnieniu pracownikow tymczasowych, lecz w rzeczywistosci zmierza
do zrealizowania celu, ktory jest sprzeczny z celem wprowadzenia regulacji prawnej
ograniczajgcej zatrudnianie pracownikéw tymczasowych i okres wykonywania
przez nich pracy w tej formie zatrudnienia - art. 20 ustawy o0 zatrudnieniu
pracownikow tymczasowych.

Natomiast trzecie z przedstawionych przez skarzgcg zagadnien prawnych
nie spetnia wyzej wskazanych wymogow wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, poniewaz w jego tresci nie powotano zadnego przepisu, ktéry
bytby objety zakresem podstaw skargi kasacyjnej odwotujgcej sie.

Konkludujgc wypada stwierdzi¢, ze w sprawie brak jest powotanej przez
skarzgcg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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