Sygn. akt | UK 355/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 wyrownanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od E.G. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu odwofania E.G. od decyzji Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z 2 czerwca i 13 lipca 2015 r., wyrokiem z
31 marca 2016 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcej sie prawo do wyrownania emerytury za okres od 22 listopada 2012 r.
do 31 grudnia 2013 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z 8 kwietnia 2009 r. E.G. ustalono
prawo do emerytury, poczynajagc od 1 marca 2009 r. Wyptate Swiadczenia

zawieszono na podstawie art. 104 ust. 7 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z powodu osiggania przychodéw w kwocie
wyzszej niz 130% przecietnego wynagrodzenia.

Z dniem 1 stycznia 2011 r. na mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257, poz. 1726) do ustawy o emeryturach z FUS wprowadzono art. 103a. Organ
rentowy wydat 7 pazdziernika 2011 r. decyzje zawieszajgcg prawo do wyptaty
emerytury w zwigzku z kontynowaniem przez ubezpieczong zatrudnienia.

Pismem z 29 stycznia 2014 r. odwotujgca wniosta o podjecie wyptaty
zawieszonej emerytury w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
13 listopada 2012 r., K 2/12 (OTK-A 2012, nr 10, poz. 121) i o przeliczenie
Swiadczenia. Decyzjg z 14 lutego 2014 r. organ rentowy podjat wyptate emerytury
od 1 stycznia 2014 r., stosownie do art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, po przeliczeniu wedtug art. 110 i art. 112 tej ustawy.

Pismem z 30 kwietnia 2015 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o wyptate
emerytury za okres od 4 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2013 r., tj. od dnia
osiggniecia wieku emerytalnego.

Decyzjg z 2 czerwca 2015 r. organ rentowy ustalit kwote niewyptacone;j
emerytury, zawieszonej w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 21 listopada 2012 r.,
na 19.779,32 zt wraz z odsetkami w kwocie 3.778,42 zi. Wyptaty emerytury
dokonano w terminie jej ptatnosci (w czerwcu 2015 r.) wraz ze $wiadczeniem za
czerwiec 2015 r. Organ rentowy odmowit wyptaty emerytury za okres od 22
listopada 2012 r.

W zwigzku z odwotaniem ubezpieczonej organ rentowy po ponownej analizie
akt sprawy decyzjg z 13 lipca 2015 r. uchylit zaskarzong decyzje i na podstawie
art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odméwit wznowienia wyptaty
emerytury od 22 listopada 2012 r., poniewaz odwotujgca sie nie ztozyta skargi o
wznowienie postepowania od decyzji organu rentowego zawieszajgcej prawo do
Swiadczenia.

Ustalony stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami, ktore réznity sie co
do oceny prawnej zgdan ubezpieczone;j.

Sad Okregowy, dokonujgc analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
13 listopada 2012 r., K 2/12, doszedt do wniosku, ze dla odwotujgcej sie, ktéra



nabyta prawo do emerytury od 1 marca 2009 r., nie byto dopuszczalne uzaleznienie
nabycia tego prawa oraz wyptaty Swiadczenia od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy. W takiej sytuacji zawieszenie prawa do emerytury nastgpito z
naruszeniem art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z tej przyczyny
organ rentowy niezasadnie odméwit wyptaty zawieszonej emerytury na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu art. 103a tej ustawy. Dla realizacji wniosku o
wyroéwnanie emerytury nie jest konieczne wystgpienie z wnioskiem o wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a k.p.a., gdyz przepis o zawieszeniu emerytury
nie mégt by¢ ex tunc stosowany do prawa ubezpieczone,.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg przez organ
rentowy, ktory zarzucit btedng wyktadnie art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 124
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) oraz art. 190 ust. 4
Konstytucji RP przez ich niezastosowanie w sprawie i przyznanie ubezpieczonej
prawa do wyrownania emerytury za sporny okres, mimo nieztozenia przez nig
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie 0 zawieszenie emerytury.

Apelujgcy organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 19 maja 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych wznowienie postepowania przed organem rentowym uregulowane jest
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778). Regulacje prawne zawarte w tych przepisach dotyczg jednak
innej materii, a mianowicie ponownego ustalenia prawa, wysokosci Swiadczenia lub
zobowigzania stwierdzonego prawomochg decyzjg Zaktadu, jezeli wystgpig
okolicznosci wskazane w tych przepisach.

Prawo ubezpieczen spotecznych nie przewiduje w ogole mozliwosci
wznowienia postepowania przed organem rentowym na skutek wydania wyroku

przez Trybunat Konstytucyjny. W tej sytuacji, stosownie do tresci art. 123 ustawy o



systemie ubezpieczen spotecznych, zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu
postepowania  administracyjnego, przewidujgce  mozliwos¢  wznowienia
postepowania administracyjnego na skutek wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny. Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia
postepowania w przypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg, umowag miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostata wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie
postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 k.p.a.).

Odnoszgc tre$¢ cytowanego przepisu do okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona nie zachowata
terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed
organem rentowym. Whniosek o wyptate emerytury, zawieszonej w okresie od
1 pazdziernika 2011 r., w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
odwotujgca sie ztozyta dopiero 29 stycznia 2014 r. W rezultacie nie byto podstaw do
wznowienia postepowania, uchylenia decyzji z 7 pazdziernika 2011 .
i uwzglednienia roszczen ubezpieczonej.

Podstawg wyptaty emerytury ubezpieczonej za okres od 22 listopada 2012 r.
do 31 grudnia 2013 r. nie moze by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustawa z dnia
13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyptacie emerytur, do ktérych prawo ulegto
zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (Dz.U. z
2014 r.,, poz. 169). Trafnie bowiem podnosi apelujgcy organ rentowy,
ze wymieniona ustawa dotyczyla wylgcznie emerytur zawieszonych w
wymienionym okresie. Jedynie skarga o wznowienie postepowania ztozona w trybie
art. 145a k.p.a. i to w terminie tam okreslonym, dawata podstawe do skutecznego
zgdania wypfaty emerytury za sporny okres. Skoro odwotujgca sie nie wystgpita z
takg skargg, to nie przystuguje jej prawo do wyptaty emerytury od 22 listopada
2012r. do 31 grudnia 2013 r., a to oznacza koniecznos¢ zmiany zaskarzonego
wyroku zgodnie z wnioskiem apelaciji.

Ubezpieczona E.G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego. Wyrok zaskarzyta w catosci, podnoszgc jako podstawy kasacyjne

zarzut naruszenia prawa materialnego: art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 124 ustawy



o emeryturach i rentach z FUS.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktore dotyczy
zasadnosci stosowania do prawa ubezpieczen spotecznych — w zakresie
wznowienia wypfaty emerytury, ktora zostata bezprawnie zawieszona — przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjpego o wznowieniu postepowania,
w szczegolnosci 145a § 1 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezacymi w
interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢é ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, spojnej wyktadni prawa oraz
eliminacji orzeczen oczywiscie wadliwych badZz dotknietych niewaznoscig.
Skarga nie stanowi ogdlnie dostepnego $rodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Poniewaz istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa, to w konsekwencji nie
mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003, nr 13, poz.
5; z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniu z 10 stycznia 2014 r., Ill UZP 3/13
(LEX nr 1455747), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze naturalng konsekwencjg orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg
lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajgca z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jest
to, ze orzeczenie to stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia
decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, na podstawie ktorej zostata wydana decyzja organu
rentowego zawieszajgca prawo ubezpieczonej do emerytury i wstrzymujgca
wyptate tego Swiadczenia, nie zawiera odpowiedniej regulacji okreslajgcej wprost

zasady i tryb postepowania w omawianym przypadku. Co prawda, mozna by



rozwazac¢ zastosowanie w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym
prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosc,
jednakze, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie jest to uprawnione. Przede wszystkim
bowiem art. 190 ust. 4 Konstytucji wyraznie odsyta w przypadku w nim okreslonym
do przepisow okreslajgcych zasady i tryb wznowienia postepowania. Tymczasem
instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu
stricto, lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania” (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., lll UZP
5/03, OSNP 2003, nr 18, por. 442 i orzecznictwo tam powotane), ma szerszy
charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki.
Z istoty swej stuzy tez innym celom, pozwalajgc ponownie ustalic prawo do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokos¢ przy wykorzystaniu mniej
rygorystycznych podstaw niz okreslone w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez
ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczegolnie istotne, orzeczenie,
0 ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdolng
podstawe wznowienia postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach
regulujgcych postepowanie zaréwno sgdowe (art. 401! k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.),
jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w postepowaniu w sprawach o
Swiadczenia okreslone w powotanej ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Za przepis,
na podstawie ktérego moze dojs¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego
wydanej w oparciu 0 akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucjg, nalezy zatem uznaé art. 145a k.p.a.,
w mys| ktérego mozna zgdaé wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, umowg

miedzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostata



wydana decyzja (§ 1), przy czym w sytuacji okreslonej w § 1 skarge o wznowienie
postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w zycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (§ 2). Po ztozeniu takiej skargi do organu
rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej
opisang wadg i zastgpienia jej decyzjg uwzgledniajgcg stan prawny, ktéry pomija
regulacje derogowang orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Powotane poglady utrwality sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. przyktadowo wyrok z 17 maja 2017 r., lll UK 117/16, LEX nr 2321870).
Tymsamym nie mozna uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne.

Petnomocnik skarzgcej nie przedstawit przekonujgcej argumentacji prawnej
pozwalajgcej na zakwestionowanie wczesniejszego stanowiska Sgdu Najwyzszego
i ewentualne odstgpienie od niego.

W tym kontekscie nalezy przyjaé, ze nie ma potrzeby ponownego
wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy w przedmiocie mozliwosci stosowania w
prawie ubezpieczen spotecznych w zakresie wznowienia wyptaty emerytury, ktora
zostata bezpodstawnie zawieszona, przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego o wznowieniu postepowania (art. 145a k.p.a.). Poniewaz
postepowanie przed organem rentowym (ZUS) w sprawie emerytury toczy sie
wedtug przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (z odmiennosciami
wynikajgcymi np. z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych albo ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), to oczywiste jest, Ze do wznowienia postepowania
zakonczonego decyzjg administracyjng organu rentowego ma zastosowanie
art. 145a k.p.a.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit odméwié przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

at



