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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w [...] odmowit M. S. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych



(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.),
wobec niewykazania na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego okresu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach oraz nieosiggniecia wieku
emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit zaskarzong
decyzje, przyznajgc ubezpieczonej prawo do emerytury, poczgwszy od 17 listopada
2013r.

Sad ustalit, ze ubezpieczona wniosek o przyznanie prawa do emerytury
ztozyta w dniu 5 listopada 2013r., za$ wiek 55 ukonczyta w dniu 17 listopada
2013 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazata 20 lat, 4 miesigce i 22 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Przystgpita do OFE, ale zlozyta wniosek o
przekazanie $rodkéw do budzetu panstwa za posrednictwem ZUS. Bezsporny byt
okres wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, obejmujgcy zatrudnienie w
T. SA w okresie od 17 maja 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. Natomiast sp6r dotyczyt
okresu pracy ubezpieczonej w Zaktadach Urzgdzen Automatyki Przemystowej M.-
w [...] na stanowisku montera urzadzen elektronicznych. Co do tego okresu Sad
ustalit, ze praca ubezpieczonej polegata na montowaniu uktadéw radiowych za
pomocg lutownicy, kalafonii, cyny i otowiu. Byla to praca szkodliwa, poniewaz
ubezpieczona wdychata opary chemiczne oraz byta narazona na zapylenie i dymy.
Wykonujac te prace otrzymywata litr mleka dziennie.

Sad pierwszej instancji uznat, ze praca wykonywana przez ubezpieczong w
spornym okresie jest wymieniona w wykazie A, dziale lll pod poz. 83 pkt 2
zarzgdzenia nr 33 Ministra £gcznosci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zaktadach pracy resortu tgcznosci
(Dz.Urz. URTIP 1983 nr 3, poz. 32). Sad, przywotujgc uregulowanie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach FUS, uznat, ze ubezpieczona spetnita wszystkie
wymagane nim przestanki do nabycia prawa do emerytury, bowiem wiek 55 lat
ukonczyta w dniu 17 listopada 2013 r., zas po doliczeniu spornego okresu - okres

wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych wynosi 15 lat, 3 miesigce i 29 dni i



w konsekwencji przyznat jej prawo do emerytury od dnia, w ktérym ukonczyta 55
rok zycia.

W wyniku apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd Apelacyjny
nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze prace ubezpieczonej w
spornym okresie mozna zakwalifikowa¢ jako prace przy lutowaniu ptyt, blach i
przewodow ofowianych oraz metali niezelaznych (poz. 83, dziat Ill - wykazu A) i
uscislajacego go punktu 2, poz. 83 wykazu A - zarzadzenia z nr 33 Ministra
tacznosci z dnia 16 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegodlnych
warunkach w zaktadach pracy resortu tgcznosci, gdyz ,z tresci zeznan
ubezpieczonej i jej przetozonej nie wynika bynajmniej, ze przedmiotem prac
ubezpieczonej ptyty, blachy bgdz przewody”, a ponadto w zarzadzeniu nie figuruje
stanowisko — monter urzgdzen elektronicznych. Wskazat ponadto, ze ubezpieczona
na zakonczenie stosunku pracy nie otrzymata swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych, a z jej kart ptacowych nie wynika, aby kiedykolwiek
otrzymywata dodatek za prace w warunkach szczegdlnych. Ponadto, mimo
owczesnie istniejgcego obowigzku, wynikajgcego z przepisu § 4 zarzgdzenia nr 33
Ministra t.gcznosci, w aktach osobowych ubezpieczonej z M. w zadnym miejscu nie
odnotowano, aby w jakimkolwiek okresie wykonywata ona prace w warunkach
szczegolnych.

Ubezpieczona zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w wyniku przyjecia,
ze prace wykonywane przez nig w spornym okresie nie odpowiadajg zaréwno pracy
z pozycji 83, dziatu lll, jak i pozycji 5 dziatu XIV - wykazu A, w sytuacji gdy gtdwng
przestankg do uznania danej pracy za prace wykonywang w szczegodlnych
warunkach nie jest tozsamos$¢ nazwy stanowiska pracy lub branzy, w ktorej ta
praca byta wykonywana z literalnym brzmieniem prac podanych w wykazie A, ale
to, czy na ubezpieczonego, w trakcie wykonywania przez niego pracy, oddziatywaty
te same szkodliwe czynniki, zaistnienie ktorych warunkuje uznanie pracy z innej

branzy za prace wykonywang w warunkach szczegélnych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze uznanie pracy wykonywanej
przez wnioskodawczynie w spornym okresie (w M.) za prace wykonywang w
szczegoblnych warunkach wymagato zaliczenia jej do ktorejkolwiek z prac
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. — wykazie A.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, Zze dla oceny, czy pracownik
pracowat w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
Zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujgca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktoras z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07,
LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75
i z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152 z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10, LEX nr 950426).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji wypowiadat sie co do mozliwosci
zakwalifikowania pracy wnioskodawczyni pod poz. 83 dziatu Ill, wykazu A
(lutowanie ptyt, blach i przewoddéw oftowianych oraz metali niezelaznych). Takie
okreslenie zakresu prac wymagatoby precyzyjnego ustalenia, na czym one
polegajg i jakimi warunkami sie charakteryzujg, aby nastepnie mozliwe byto
poréwnanie ich z warunkami pracy wykonywanej przez ubezpieczong. Nie ma

zatem dostatecznych podstaw arbitralna ocena Sadu, ze ,z treSci zeznanh
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ubezpieczonej i jej przetozonej nie wynika bynajmniej, ze przedmiotem prac
ubezpieczonej ptyty, blachy badz przewody”, w szczegdlnosci, jesli wezmie sie pod
uwage lakoniczne ustalenia dotyczgce charakterystyki pracy wykonywanej przez
skarzacg przejete od Sagdu pierwszej instancji, sprowadzajgce sie do jednego
zdania (,Jej praca polegata na montowaniu uktadéw radiowych za pomocg
lutownicy, kalafonii, cyny i otowiu.”). Trzeba w tym kontekscie zwré6ci¢ uwage, ze
petne spectrum zakresu obowigzkéw na stanowisku montera urzgdzen
elektronicznych nie polega tylko na lutowaniu elementéw, ale takze na drobnym
montazu mechanicznym polegajgcym na przykrecaniu wkretow, nakretek, pokretet,
uchwytow oraz na czynnosciach kontrolnych zwigzanych z regulacjg i strojeniem
zmontowanego urzgdzenia, sprawdzeniem parametrow technicznych,
zarejestrowaniem wynikow pomiaru (zob. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 11 czerwca 2015 r., Ill AUa 1160/14, LEX nr 1755231, w
czesci relacjonujgcej opinie biegtego), co w zindywidualizowanych stanach
faktycznych moze tumaczy¢ niewydanie pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku montera urzadzen elektronicznych swiadectwa wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach.

Z poczynionych ustalen nie wynika zatem, czy ubezpieczona zajmowata sie
wytgcznie lutowaniem, czy tez takze innymi czynnosciami zwigzanymi z montazem
urzgdzen elektronicznych. Ma to istotne znaczenie dlatego, zZe w majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie zarzgadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.Urz. MG nr 1,
poz. 1), pod pozycjg 83, dotyczacg prac polegajacych na lutowaniu ptyt, blach i
przewodow otowianych oraz metali niezelaznych, wymienione zostato stanowisko:
lutowacz (zob. zarzgdzenie nr 97 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika
1974 r. w sprawie ustalenia listy branz (grup wyrobdw) objetych koordynacjg
gospodarczg wedtug stanu na dzieh 30 czerwca 1974 r. (M.P. nr 37, poz. 213),
ktore wskazuje, ze Zjednoczenie Przemystu Automatyki i Aparatury Pomiarowe;j
,M.” (w skfad ktérego w wchodzito M.) podlegte bylo ministrowi przemystu

maszynowego, a hie ministrowi tgcznosci).


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP19740370213

W konsekwencji ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala na ocene, po
pierwsze, czy ubezpieczona w spornym okresie wykonywata stale i w petnym
wymiarze czasu pracy prace lutowacza (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r.), a jesli tak, to czy prace te mozna zakwalifikowa¢ pod poz. 83
dziatu Ill wykazu A.

W rezultacie uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., gdyz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie
(por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 2012 r. IV CSK 76/12,
LEX nr 122981; z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10
marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze skarzgca wskazuje alternatywnie poz. 5 dziatu
XIV wykazu A jako wiasciwg do kwalifikacji jej pracy w spornym okresie, jednakze
prima facie nie mozna jej uzna¢ za prace w Kkartografii ani przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych, jak tez skarzgca nigdy nie twierdzita, ze
postugiwata sie w swojej pracy przyrzgdami optycznymi — a to jest wiasnie
wyznacznik pracy polegajgcej na montazu mikroelementow.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto po mysli
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.
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