Sygn. akt | UK 354/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg Zakiad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
odmowit Z.G. prawa do emerytury, bowiem ubezpieczony na dzieh 1 stycznia 1999
r. nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegdolnych warunkach,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy oraz nie osiggngt wieku 60
lat.

W odwotaniu ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji,
powotujgc sie na brak mozliwosci zdobycia zaswiadczenia, bowiem zaktad, w

ktorym pracowat w warunkach szczegdlnych juz nie istnieje. Wskazat, ze



wykonywat remonty i naprawy samochoddéw ciezarowych w kanatach. Miat
stycznos¢ z substancjami toksycznymi, a w tym zakresie wskazat swiadkow.

Wyrokiem z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt X U (...), Sad Okregowy w P.
oddalit odwotanie, stojgc na stanowisku, ze ubezpieczony nie udowodnit, iz spetniat
wszystkie warunki przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach — do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

W apelacji ubezpieczony nie zgodzit sie z argumentacjg Sgdu Okregowego
w P. i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury w warunkach szczegoélnych z dniem 1 sierpnia 2017 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje uznajgc jg za bezzasadng. Biorgc pod uwage stan faktyczny i
prawny sprawy, Sad odwotawczy uznat, ze ubezpieczony Z. G. nie spetnia
przestanek do emerytury wedtug art. 184 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust.
11 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

W pismie z 30 lipca 2019 r. stanowigcym skarge kasacyjng, skarzgcy
zaskarza w catosci wyrok z 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sadu
Apelacyjnego w (...), zarzucajgc wyrokowi nharuszenie przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze polegajgce na niewfasciwym
zastosowaniu; art. 108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy i ich

rodzin polegajgce na ich niezastosowaniu. Ponadto skarzgcy zarzucit wyrokowi



drugiej instancji naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie. Skarzacy wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania twierdzgc, ze jest oczywiscie uzasadniona (przytoczona w skardze
argumentacja faktyczna i prawna). Skarzgcy wnosi o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a jezeli
podstawa naruszenia prawa materialnego okaze sie oczywiscie uzasadniona —
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury. Ponadto skarzgcy wnosi o zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W pismie z dnia 29 sierpnia 2019 r. bedgcym odpowiedzig na skarge
kasacyjng, organ rentowy nie zgadza sie z jej argumentami oraz wnosi 0O
nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania albo oddalenie skargi kasacyjnej w
catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego za postepowanie

kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jednoczesnie w
art. 398 § 3 k.p.c. stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazacé, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac

argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb



oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej
przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574).

Stwierdzenie, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej
,fozporzgdzenie”) nie budzi watpliwosci judykatury (np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 24 marca 2009 r., | PK 194/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; z 4 lipca 2013 r.,
I UK 413/12, LEX nr 1350310; z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 20/17, LEX nr 2509633;
z 27 czerwca 2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2565795). Jednoczesnie dostrzezono,



ze incydentalne (sporadyczne), uboczne i krotkotrwate - w stosunku do czynnosci
podstawowych kwalifikowanych jako praca w szczegdlnych warunkach -
wykonywanie czynnosci w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, nie stanowi podstawy do wytgczenia ich wykonywania z
okresow szczegoblnego zatrudnienia dla celéw emerytalnych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310 oraz z 12
kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86). Zaklasyfikowanie
konkretnej pracy jako zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaga dokonania
ustalenia czy w okolicznosciach konkretnej sprawy faktycznie miato miejsce
Swiadczenie pracy w warunkach ucigzliwych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. O ile judykatura dostrzega mozliwos¢ wykonywania przy tym czynnosci poza
narazeniem na czynniki szkodliwe, to — jak podkreslano — powinny byc¢ to sytuacje
incydentalne, bez znaczenia dla danej pracy i krotkotrwate. Przytoczony wyjatek nie
moze mieC zastosowania, kiedy przerwy w narazeniu na czynniki ryzyka sg
regularne i immanentnie zwigzane z procesem pracy.

W sprawie klasyfikacji prawnej prac wykonywanych w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych (poz. 16,
dzialu XVI, wykazu A zalgcznika do rozporzgdzenia jako zatrudnienia w
szczegolnych okolicznosciach, Sad Najwyzszy zajmowat stanowisko kilkukrotnie.
W okolicznosciach sprawy zakonczonej wyrokiem z 11 kwietnia 2018 r., Il UK 20/17
(LEX nr 2509633) ustalono, ze w warsztacie nie wystepowata specjalizacja napraw
(demontaz-montaz elementow podwozi oraz naprawa zdemontowanych juz
elementéw), a to oznaczato, ze po demontazu uszkodzonego elementu
(urzgdzenia) pojazdu, co w wigekszosci przypadkéw, a zatem nie zawsze -
wymagato pracy w kanale remontowym, same czynnosci naprawcze byly
wykonywane na stole monterskim w warsztacie. Po wykonaniu naprawy lub
wymianie uszkodzonego elementu byt on montowany w kanale remontowym.
W opisywanej sprawie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ubezpieczony wykonywat
prace naprawcze i serwisowe pojazdéw samochodowych zaréwno w kanale
remontowym jak i poza nim, a zatem nie pracowat w szczegdlnych warunkach stale
i w petnym wymiarze czasu pracy. Podobnie w wyroku z 24 lutego 2015 r., Il UK

121/14 (LEX nr 1659236) potwierdzono, ze zbyteczne bytoby prowadzenie



dalszego postepowania dowodowego, skoro sam ubezpieczony "twierdzit, Ze
jedynie 70-80% prac wykonywat w kanatach remontowych". W postanowieniu z 18
lutego 2014 r., Il UK 129/13 stwierdzono, ze ,praca w kanatach” jest wykonywana
stale i w petnym wymiarze w zaktadach remontowych, gdzie wystepuje podziat
specjalistyczny prac miedzy brygady remontowo-naprawcze i nie wystepuje jezel
mechanicy wykonywali prace zaréwno w kanatach remontowych jak i poza nimi,
przy czym, nie byto w tym zakresie zadnego (formalnego lub nawet nieformalnego)
podziatu i kazdy z mechanikow wykonywat prace takg, jakg aktualnie - stosownie
do potrzeb pracodawcy. Sad wskazat wéwczas, Ze jezeli pracownik - w ramach
czasu pracy obowigzujgcego go na danym stanowisku - swiadczyt prace zarobwno w
kanale remontowym, jak i na zewnatrz stacji obstugi pojazdéw, na "poziomie zero" i
wewnatrz samochodow (w kabinie kierowcy), to praca w kanatach remontowych nie
byta mu powierzona stale i wylgcznie, niezaleznie od tego, czy prace w kanale
wykonywat w wymiarze 6-7 godzin w ciggu 8-godzinnej dnidwki roboczej. W ten
sposob Sad Najwyzszy potwierdzit wyktadnie dokonang wyrokiem z 4 czerwca
2008 r., Il UK 306/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290), a ktérej trafnos¢ nalezy
potwierdzi¢ rowniez w rozpoznawanym przypadku.

Przenoszgc dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
nalezy wskazac, ze wyktadnia przepisow dotyczgcych warunkéw zakwalifikowania
jako pracy w warunkach szczegolnych czynnosci wykonywanych przez
pracownikow w kanatach remontowych jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i
zostata uwzgledniona przez Sad drugiej instancji w skarzonym wyroku. Z tego
powodu nie ma zadnych podstaw do stwierdzenia, ze skarga moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong. Skarzacy nie kwestionuje ustalenia, ze spedzat w kanale
remontowym ok. 80% czasu pracy, za$ poza nim dokonywat demontazu kot,
napraw uktadu hamulcowego, wymiany akumulatoréw, ftozysk czy wreszcie
czesciowo naprawy silnikow. We wniosku oceniono jedynie, ze te czynnosci miaty
charakter marginalny, cho¢ przyznano jednoczesnie, ze byly one immanentnie
zwigzane z naprawami wykonywanymi w kanale (skarga, s. 6). Brak skutecznego
podwazenia w postepowaniu kasacyjnym wskazanych ustalen faktycznych Sgdu
odwotawczego, wedtug ktorych w spornym okresie, poza pracg w kanale

remontowym, skarzgcy wykonywat takze istotne, a nie "sporadyczne", prace



zwigzane z naprawg i obstugg techniczng (eksploatacyjng) pojazdow
samochodowych poza kanatem remontowym, uprawniato stwierdzenie, ze skarzgcy
nie pracowat stale i w petnym wymiarze w warunkach wymienionych w poz. 16,
dziatu XIV wykazu A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Tymczasem w rozpoznawanej
skardze nie tylko nie wykazano, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona, lecz
réwniez tego, ze doszito do jakiegokolwiek naruszenia przepisow przez Sad drugiej
instanciji.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., postanowit odméwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 265 ze zm.) zasgdza sie od
odwotujgcego na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesSci

ztotych) tytutem zwrotu kosztoéw w postepowaniu kasacyjnym.



