Sygn. akt | UK 354/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania R. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje R.
W. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2016 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z. z dnia
18 sierpnia 2016 r. w przedmiocie odmowy ponownego ustalenia wysokosci
przystugujgcej mu emerytury wedtug zasad obowigzujgcych w stosunku do os6b
urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r. Wysokos¢ emerytury zostata obliczona
na podstawie o art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm.). Kwota sktadek zaewidencjonowanych na koncie wynosita 303.962,61
zt, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego - 358.660,60 zt. Srednie dalsze

trwanie zycia - 208,50 miesiecy, zatem kwota emerytury wyniosta 3.178,05 zi.



Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng opartg na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 53 w zwigzku z art. 15 i art. 21 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 24 w zwigzku z art. 25-26
tej ustawy przez btedne =zastosowanie w Swietle art. 2 i 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jego zdaniem, ze wzgledu na zasade rownego
traktowania ubezpieczonych, w jego przypadku powinny byt stosowane art. 51-56
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego skupiajgcego sie WwoKkot
odmiennego traktowania ubezpieczonych i réznicowania ich sytuacji ze wzgledu na
wiek (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i po dniu 31 grudnia 1948 r.),
zatem — w imie zasady réwnego traktowania — wtasciwe jest zastosowanie zasad
tzw. starego systemu emerytalnego do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
jezeli takie rozwigzanie pozwolitoby na ustalenie wysokosci $wiadczenia

emerytalnego tej osoby na wyzszym poziomie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ujete w podstawie skargi kasacyjnej art. 53 w zwigzku z art. 15 i art. 21
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz art. 24
w zwigzku z art. 25-26, stanowig 0 sposobie ustalania wysokosci emerytur — jak
trafnie dostrzegt skarzacy — inaczej osobom urodzonym przed dniem 31 grudnia
1948 r. (na podstawie art. 27 ustawy przystuguje emerytura stanowigca sume
sktadnikébw wymienionych w art. 53 ust. 1 ustawy, obliczana jako procent kwoty
bazowej oraz okresow sktadkowych i niesktadkowych, wyliczony wedtug
wskaznikbw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, stosownie do formuty
zdefiniowanego $wiadczenia), a inaczej dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia
1949 r., dla ktérych wysokos¢ emerytury odzwierciedla warto$¢ zgromadzonych
sktadek (na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy emerytura stanowi iloraz
podstawy wymiaru i Sredniej dalszej dlugosci trwania zycia, stosownie do formuty

zdefiniowanej skfadki).



W zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, o tresci jednoznacznej i
niewymagajgcej wyktadni, zagadnienie prawne przedstawione jako istotne i
uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgcy sprowadzit do kwestii
zgodnosci z art. 2 i 32 Konstytucji catej regulacji dotyczgcej ustalania wysokosci
Swiadczen w ustawie o emeryturach i rentach.

Uwzgledniajgc, ze stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne moze byc¢
przez Sad Najwyzszy rozwazany wytgcznie z punktu widzenia potrzeby wystgpienia
z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, o co zresztg skarzacy nie
wnosit i co bytoby oczywiscie bezprzedmiotowe. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r.,
| PKN 98/98, (OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6) Sgd Najwyzszy - wskazujgc na rdéznice
zachodzgce miedzy orzekaniem przez Trybunat Konstytucyjny i przez sady -
podkreslit, ze o ile Trybunat rozstrzyga w formie orzeczenia o zgodnosci przepisu z
Konstytucjg i ze skutkami tego orzeczenia przewidzianymi w Konstytucji, o tyle sad
powszechny nie orzeka o tym samym, lecz uznawszy, ze przepis jest
niekonstytucyjny, po prostu go nie stosuje.

W tych okolicznosciach watpliwosci skarzgcego odnosnie do zgodnosci
zasad ustalania wysokosci emerytur na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
nie stanowig ,stotnego zagadnienia prawnego”, ktére uzasadnia rozpoznanie
sprawy przez Sad Najwyzszy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



