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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania D. K. reprezentowanego przez opiekuna prawnego A. K.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. oddalit odwotanie D.
K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 7 marca
2014 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty rodzinnej po zmartej matce
B. K.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze organ rentowy decyzjg z dnia 5 maja
2000 r. przyznat B. K. prawo do emerytury na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 887; dalej jako: ,ustawa
emerytalna”) w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.
w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie
dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.). W decyzji tej
organ rentowy btednie ustalit, ze B. K. legitymowata sie na dzien 31 grudnia 1998 r.
co najmniej 20 — letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, bowiem doliczyt do
niego okres przypadajgcy po tej dacie (od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 1999 r.).
Swiadczenie emerytalne bylo wyptacane B. K. do dnia jej $mierci, tj. 31 stycznia
2014 r.

W dniu 6 lutego 2014 r. A. K., dziatajgc jako przedstawiciel ustawowy i
opiekun prawny D. K., ztozyt wniosek o rente rodzinng po zmartej B. K.. Po analizie
akt sprawy organ rentowy dopatrzyt sie pomyiki, jaka nastgpita przy obliczaniu
okresow sktadkowych i niesktadkowych B. K. i ustalit, Zze nie spetniata ona
warunkow do nabycia uprawnien emerytalnych, wobec czego zaskarzong decyzjg
odmowit D. K. prawa do renty rodzinnej po zmartej matce.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta
rodzinna przystuguje cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy albo spetniata warunki
do uzyskania jednego z tych swiadczen. W ocenie tego Sadu, nie sg to warunki
alternatywne. Nie wystarczy zatem, aby osoba, po ktorej przystuguje Swiadczenie,
miata ustalone prawo do emerytury lub renty, bez wzgledu na to, czy spetniata
warunki wymagane do przyznania tego swiadczenia. Powotujgc sie na poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 248/00, Sad
pierwszej instancji przyjat, ze prawa do renty rodzinnej nie mozna naby¢ po osobie,
ktéora — nie spetniajgc warunkow ustawowych — uzyskata Swiadczenie w wyniku
btednej decyzji organu rentowego. Skoro zatem B. K. nie spetniata warunkéw
stazowych umozliwiajgcych nabycie prawa do wczesniejszej emerytury, a pobierata
to Swiadczenie na skutek btedu organu rentowego, jej nastepcy prawnemu nie

przystuguje prawo do renty rodzinnej.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji ubezpieczonego,
wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat D. K. prawo do renty
rodzinnej od 1 Ilutego 2014 r., ustalajgc ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
szczegolng sytuacjg. Organ rentowy popetnit bowiem btad, niewtasciwie oceniajgc
bedgce w jego posiadaniu dowody i dokonujgc nieprawidtowych ustalen w zakresie
stanu faktycznego i prawnego w sprawie B. K. o wczesniejszg emeryture, a
nastepnie po kilkunastu latach stwierdzit, Zze nie spetniala ona wszystkich
wymaganych ustawg przestanek do uzyskania tego Swiadczenia.

Podstawe weryfikacji decyzji emerytalno — rentowych stanowi art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do swiadczenh lub ich wysokos¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczenia lub na ich wysokos¢. W niniejszej sprawie nie
zostata wprawdzie wydana decyzja uchylajgca przyznane B. K. swiadczenie
emerytalne, tym niemniej ustalenie organu rentowego, ze nie spetniata ona
wszystkich wymaganych ustawg przestanek do uzyskania tego swiadczenia, odnosi
skutek przy ocenie prawa jej syna do renty rodzinnej. Dla dokonania oceny prawa
ubezpieczonego do renty rodzinnej pod katem spetnienia przestanki z art. 65 ust. 1
ustawy emerytalnej, niezbedne jest wiec rozstrzygniecie, czy osoba pobierajgca
Swiadczenie emerytalne ponosi konsekwencje wadliwego dziatania organu
rentowego. Sgad Okregowy opart sie w tym zakresie przede wszystkim na
stanowisku Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 28 lutego 2001 r., || UKN
248/00, zgodnie z ktérym nie mozna naby¢ prawa do renty rodzinnej po osobie,
ktora — nie spetniajgc warunkéw ustawowych — uzyskata Swiadczenie w wyniku
btednej decyzji organu rentowego. Wedlug Sgdu Apelacyjnego, poglad ten stracit
jednak aktualnosc¢. W sSwietle najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu

Praw Cziowieka w kontekscie pozbawienia praw emerytalno — rentowych



szczegoblne znaczenie przyznaje sie zasadzie proporcjonalnosci. W wyroku z dnia
15 wrzesnia 2009 r., 10373/05 (Moskal przeciwko Polsce) Trybunat stwierdzit, ze
jesli btad przy wydawaniu decyzji ustalajgcej prawo do s$Swiadczenia zostat
spowodowany przez organ wiadzy publicznej, bez przyczynienia sie jakiejkolwiek
osoby trzeciej, to kwestig podlegajgcg ocenie powinno by¢, czy uchylenie takiej
decyzji nie naktadatoby na ubezpieczonego nieproporcjonalnego ciezaru. Nie jest
zatem niezgodna z prawem sama weryfikacja przyznanego $wiadczenia, lecz
niezastosowanie przy tej weryfikacji zasady proporcjonalnosci, co miato miejsce w
niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, doszto bowiem do nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa nabyte. B. K. w dobrej wierze zlozyta wniosek o przyznanie
wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki.
Na te okolicznos¢ przedstawita zaswiadczenie lekarskie, z ktorego wynikato, ze jej
syn D. K. wymaga statej opieki ze wzgledu na stan zdrowia spowodowany
mozgowym porazeniem dzieciecym. Przyznana decyzjg z dnia 5 maja 2000 r.
emerytura stanowita gtowne zrédto jej dochodu. W rezultacie, z chwilg
potwierdzenia przez organ rentowy w tej decyzji, ze B. K. przystugiwato
przedmiotowe swiadczenie, mogta ona w uzasadniony sposob uznac te decyzje za
trafng i w oparciu o nig podejmowac dziatania.

W tych okolicznosciach nalezy przyjac, ze B. K. nie mogta ponies¢ skutkéw
wadliwego dziatania organu rentowego. Na zasadzie proporcjonalnosci nie mozna
bowiem pozbawi¢ prawa do emerytury osoby, ktéra przez kilkanascie lat pobierata
to sSwiadczenie w dobrej wierze, nie osiggata innych dochodow i nie miata
mozliwosci uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego przez zatrudnienie sie. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wszystko to daje podstawe do uznania, ze w chwili Smierci B.
K. przystugiwato prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajgcym statej opieki.

Przy ustalaniu uprawnien D. K. do renty rodzinnej wypetniona zostata zatem
przestanka z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej. Skoro zas spetnia on takze warunki
wynikajgce z art. 68 tej ustawy, albowiem jest trwale catkowicie niezdolny do pracy,
a catkowita niezdolnos¢ do pracy istnieje od dziecinstwa, to przystuguje mu prawo

do renty rodzinne;j.



Organ rentowy wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng
wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze D. K. spetnia wszystkie przestanki do
przyznania mu renty rodzinnej po zmartej matce w sytuacji, gdy nie spetniata ona
warunkow do przyznania jej prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, a prawo do emerytury uzyskata na podstawie btednej decyzji organu
rentowego;

2. art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze w sprawie miala miejsce weryfikacja prawa do
Swiadczenia w oparciu o ten przepis, podczas gdy organ rentowy nie rozpatrywat
prawa matki ubezpieczonego do swiadczenia i nie weryfikowat jej prawa do tego
Swiadczenia, ale rozpoznawat nowg sprawe o prawo do renty rodzinnej na rzecz
ubezpieczonego na podstawie ztozonego przez niego wniosku o to prawo.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniost o uchylenie tego
wyroku i oddalenie apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji,
ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegolnosci, ze wbrew
stanowisku Sgdu odwotawczego, w niniejszej sprawie nie miata miejsca weryfikacja
prawa matki ubezpieczonego do emerytury. Cho¢ bowiem prawo do renty rodzinnej
jest pochodng prawa do Swiadczenia emerytalno — rentowego, przystugujgcego
zmartemu rodzicowi, to jednak w tym postepowaniu nie dokonuje sie ponownego
ustalenia prawa do $wiadczenia przystugujgcego osobie zmartej po mysli art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej. Rozstrzygnieciu podlega jedynie wniosek o rente
rodzinng, przy uwzglednieniu tresci art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktorym takie Swiadczenie przystuguje uprawnionym czionkom rodziny osoby, ktora
w chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.
Warunki te nie sg zas alternatywne, wobec czego nie wystarczy, aby osoba, po

ktérej przystuguje Swiadczenie, miata ustalone prawo do jednego z tych swiadczen,



bez wzgledu na to, czy spetniata warunki wymagane do ich przyznania. Decyzja
ustalajgca prawo do swiadczen w wyniku btedu organu rentowego nie rodzi zatem
zadnych skutkéw prawnych w zakresie prawa jego nastepcéw. Odmienne
stanowisko prowadzitoby do nadania decyzjom organu rentowego charakteru
konstytutywnego, ktérego nie majg. Decyzje rentowe i emerytalne sg decyzjami
deklaratoryjnymi, co wynika z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej. Skarzgcy
podkreslit, ze taki poglad znajduje wsparcie zarowno w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 248/00, jak i w orzecznictwie Sgddw Apelacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta rodzinna przystuguje
uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miata ustalone prawo
do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy) lub spetniata warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych swiadczen. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 248/00
(OSNP 2002 nr 20, poz. 499), ze nie sg to warunki alternatywne. Spojnik ,lub” to
bowiem tzw. funktor alternatywy nieroztgcznej, co oznacza, ze prawo do renty
rodzinnej przystuguje zarowno wtedy, gdy spetniony jest tylko pierwszy warunek
(posiadanie w chwili $mierci ustalonego prawa do emerytury lub renty z tytutu
niezdolnosci do pracy), jak i wtedy, gdy spetniony jest tylko drugi warunek
(spetnienie warunkéw do uzyskania jednego z tych $wiadczen), jak rowniez, gdy
spetnione sg oba te warunki jednoczesnie. Juz tylko na tej podstawie mozna by
stwierdzi¢, ze z wyktadni gramatycznej tego przepisu nie wynika, azeby warunek
posiadania ustalonego prawa do emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy)
mogt by¢ utozsamiony z warunkiem spetnienia przestanek do tego $wiadczenia.
Gdyby tak bowiem miato by¢, to za zbedne nalezatoby uzna¢ wyrdznianie dwdch
alternatywnych warunkéw. Wystarczytoby wskazanie, ze chodzi o osobe, ktéra w
chwili $mierci miata prawo do jednego z tych swiadczen, bo w tym kregu miescityby
sie wszystkie osoby spetniajgce do nich warunki, zaréwno potwierdzone, jak i
niepotwierdzone decyzjg organu rentowego (por. art. 100 ust. 1 ustawy
emerytalnej).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje zgodny poglad, ze pojecie

ustalenia prawa do swiadczen jest uzywane w prawie ubezpieczenh spotecznych w



wielu roznych kontekstach, lecz zawsze odrézniane od pojecia spetniania
warunkéw do ich przyznania. Sg to instytucje regulowane odrebnymi przepisami i
majgce rozne znaczenie w obrocie prawnym. O istnieniu prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej, przewidujgcy jego
powstanie z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, natomiast ustalenie prawa do swiadczen wymaga deklaratywnej decyzji
organu rentowego prawo to indywidualizujgcej, jesli zostanie ztozony przez osobe
zainteresowang stosowny wniosek. Wynika stad, Ze istnienia prawa do swiadczen,
wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie mozna
utozsamia¢ z ustaleniem prawa do swiadczenia (por. uchwate siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Ill UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6,
poz. 72 i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., Ill UZP 22/88, OSNCP
1989 nr 12, poz. 194, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2007 r.,
| UK 323/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 145).

Decyzje emerytalno — rentowe sg deklaratoryjnymi aktami administracyjnymi.
Celem wydania tych decyzji jest zadeklarowanie spetnienia warunkéw powstania
prawa i jego nabycia in abstracto. Konkretyzacja uprawnien emerytalno -
rentowych, wynikajgcych z ustawy emerytalnej, rodzi okreslony stopieh zwigzania
organu rentowego i zainteresowanego wydang decyzjg. W czasie trwania
konkretnej i wigzgco ustalonej sytuacji prawnej zainteresowanego, dopdki nie
ulegnie ona ex lege zmianie albo nie zostanie wykazana wadliwosc¢ rozstrzygniecia,
nie jest dopuszczalna modyfikacja prawomocnej decyzji rentowej. Jak trafnie
wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2006 r., || UK 67/06
(LEX nr 585797), pdzniejsze uchylenie btednej decyzji organu rentowego, ktérej
ocena, w Swietle art. 100 ustawy emerytalnej, nakazuje uznac, ze uprawnienie
nigdy nie zostato nabyte, wywotuje skutki prawne dopiero od daty uchylenia. Nie
ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze przed tg datg ubezpieczony nie miat
ustalonego prawa do Swiadczenia okreslonego tg decyzjg. Realizacja $wiadczenia
na podstawie btednej decyzji (trwanie okreslonego stanu faktycznego), przy
jednoczesnym braku mozliwosci jej weryfikacji, prowadzi¢ musi wiec do
stwierdzenia, ze osoba je pobierajgca ma prawo do niego ustalone decyzjg organu

rentowego. Okoliczno$é, ze decyzje organu rentowego majg charakter



deklaratoryjny, nie oznacza zatem, wbrew stanowisku Sgdu Najwyzszego zajetym
w wyroku w sprawie II UKN 248/00 i opartym na tym orzeczeniu zarzutom
skarzgcego, iz osoba pobierajgca swiadczenie na podstawie btednej decyzji organu
rentowego nie ma ustalonego do niego prawa. Wrecz przeciwnie, prawo to musi
by¢ uznane za ustalone az do chwili, gdy decyzja ta zostanie wzruszona w trybie
przewidzianym obowigzujgcymi przepisami.

Wadliwa decyzja przyznajgca swiadczenia emerytalno — rentowe moze byc¢
zas wzruszona jedynie w trybie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia, o
ktéorym mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem,
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
na ich wysokos¢. Nie budzi watpliwosci, ze ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia wymaga przeprowadzenia postepowania przed organem rentowym,
ktérego celem jest stwierdzenie, czy wystgpity okreslone w tym przepisie przestanki
umozliwiajgce wzruszenie decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia. O wszczeciu
takiego postepowania organ rentowy obowigzany jest zawiadomi¢ strony
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011
r., I UZP 1/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68), a po przeprowadzeniu postepowania
wydac¢ decyzje, ktéra moze byC¢ zaskarzona do sgdu ubezpieczenh spotecznych.
Oczywiste jest, ze tego rodzaju czynnosci nie mozna dokona¢ w sytuacji, gdy
osoba, ktérej przyznano prawo do sSwiadczenia, w ocenie organu rentowego,
btedng decyzja, juz nie zyje. W takim przypadku nie istnieje wiec zadna mozliwosé
weryfikacji nieprawidtowej decyzji. W szczegdélnosci nie jest to dopuszczalne w
sprawie o rente rodzinng uprawnionego czionka rodziny osoby zmartej, a zatem
stanowisko Sgdu Apelacyjnego o mozliwosci dokonywania w ramach postepowania
W niniejszej sprawie kontroli zgodnosci z prawem decyzji przyznajgcej matce
ubezpieczonego prawo do emerytury w swietle art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
nie jest trafne. Obowigzujgce przepisy nie przewidujg bowiem takiego trybu
weryfikowania uprawnien osoby zmartej do swiadczenia, ktére pobierata do dnia

swojej Smierci. Po $mierci $wiadczeniobiorcy niedopuszczalne jest ponowne



ustalanie prawa do pobieranego swiadczenia, a zatem jak, juz powiedziano, nie ma
zadnych podstaw do uznania, ze decyzja przyznajgca prawo do tego swiadczenia
mogtaby by¢ pozbawiona skutkow prawnych, wyrazajgcych sie stwierdzeniem, ze
osoba zmarta miata w chwili Smierci ustalone decyzjg organu rentowego prawo do
emerytury (renty z tytutu niezdolnosci do pracy).

Inaczej rzecz ujmujgc, warunek wynikajgcy z art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej polegajacy na posiadaniu ustalonego prawa do emerytury (renty z
tytutu niezdolnosci do pracy) spetniony jest takze woéwczas, gdy to swiadczenie
przyznane zostato btedng decyzjg organu rentowego, ktéra nie zostata wzruszona
do dnia smierci Swiadczeniobiorcy w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Przeciwne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego
2001 r., Il UKN 248/00, w ocenie skfadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, nie
zastuguje wiec na akceptacje. Do argumentéw juz podniesionych doda¢ nalezy, ze
o jego trafnosci nie moze przekonaé¢ odwotanie sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 wrzesnia 1978 r., Il UZP 22/78 (OSNCP 1979 nr 3, poz. 47). W tym
judykacie Sad Najwyzszy oceniat bowiem mozliwos¢é nabycia prawa do renty
rodzinnej po pracowniku, ktéry miat ustalone prawo do swiadczenia w drodze
wyjatku. Porownanie odnosnych przepisow wowczas obowigzujgcej ustawy
doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze sformutowanie ,miat ustalone prawo”
oznacza istnienie decyzji ustalajgcej prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej, a
nie przyznajacej wyjatkowe swiadczenie, co nie moze by¢ uznane za stwierdzenie,
ze ustalenie prawa do $wiadczenia btedng decyzjg organu rentowego jest
réownoznaczne z nieposiadaniem takiego ustalonego decyzjg prawa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, Zze wyrok Sadu
Apelacyjnego pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, wobec czego
skarga kasacyjna organu rentowego nie moze byC uwzgledniona i podlega

oddaleniu stosownie do tresci art. 398 k.p.c.

R. G.



