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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania [...] Centrum [...] w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego A. R.

o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej [...] Centrum [...] w R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w
[...] = w sprawie z odwotania [...] Centrum [...] w R. (dalej jako: ,odwotujgcy sie”)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R. przy udziale
zainteresowanego A.R. 0o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy — oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka
Zamiejscowego W R. z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt IX U [...], oddalajgcego
odwotanie odwotujgcego sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w R. z dnia 8 marca 2013 r., ktorg dokonano przypisu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okresy

od listopada 2010 r. do grudnia 2011 r. oraz od lutego do pazdziernika 2012 r. z



tytulu umowy o Swiadczenie ustug medycznych wykonywanej na rzecz
odwotujgcego sie przez A. R. (dalej jako: ,zainteresowany”) w ramach Konsorcjum
Ustug Medycznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 750 w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 35 ust. 1 i
art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne;j
(Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) oraz § 19 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie
zamowienia na swiadczenia zdrowotne (Dz.U. Nr 93, poz. 592 ze zm.; dalej jako:
,fozporzadzenie”) przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze umowa zawarta przez
odwotujgcego sie z zainteresowanym jest umowg o swiadczenie ustug, do ktorej
zastosowanie majg przepisy kodeksu cywilnego, podczas gdy umowa ta jest
odrebng umowg nazwang — ,umowg o udzielenie zamdwienia na Swiadczenie
zdrowotne” uregulowang odrebnymi przepisami;

2) art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ,ustawa
systemowa”) i dokonanie wyktadni rozszerzajgcej tego przepisu na umowe
nazwanag;

3) art. 35 ust. 1 pkt 3, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 oraz art. 35a ust. 1 - 5 ustawy o
zakfadach opieki zdrowotnej oraz § 19 rozporzadzenia przez ich btedng wyktadnie i
uznanie, ze regulacja ustawowa oraz rozporzgdzenia stanowigcych przepisy
bezwzglednie obowigzujgce w dacie zawierania pierwszej umowy, jest
niewystarczajgca do uznania ,umowy O udzielenie zamoOwienia na Swiadczenie
zdrowotne” jako uregulowang ,odrebnymi przepisami” w rozumieniu art. 750 k.c.;

4) art. 26 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ust. 1 - 8 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.) przez ich btedng
wyktadnie i uznanie, ze regulacja ustawowa oraz rozporzgdzenia stanowigcych

przepisy bezwzglednie obowigzujgce w dacie realizacji pierwszej i zawierania



kolejnej umowy, jest niewystarczajgca do uznania ,umowy o udzielenie zamowienia
na Swiadczenie zdrowotne” jako uregulowang ,odrebnymi przepisami” w rozumieniu
art. 750 k.c;

5) art. 83 ust. 1 pkt 3 oraz art. 38 ust. 1 ustawy systemowej, przez jego
btedng wykladnie i uznanie, ze zaskarzona decyzja jest decyzjg wydang w
indywidualnej sprawie w zakresie ustalenia wymiaru skfadek zainteresowanego.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie:

- art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy i wydaniu orzeczenia, pomimo
zaskarzenia w catosci orzeczenia Sagdu pierwszej instancji, bez uprzedniego
dokonania analizy przepisow szczegolnych regulujgcych umowe zawartg przez
odwotujgcego sie z zainteresowanym, ktdéra to umowa z uwagi na podmioty, ale i
przedmiot umowy, jest umowg nazwang okreslong przepisami szczegolnymi;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niedostateczne
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i ograniczenie sie do opisu rozumienia
przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z pominieciem regulacji przepiséw
ustawowych znajdujgcych zastosowanie do przedtozonej w postepowaniu umowy;

- art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.
przez oddalenie apelacji, pomimo ze dopuszczalne byto uchylenie wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, poniewaz Sgd
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy sprowadzajgcej sie do oceny
prawnej umowy zawartej przez odwotujgcego sie z zainteresowanym jako umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej nie stosuje sie przepiséw o zleceniu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
(art. 398* § 2 k.p.c.) oparto na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazano, ze ,w niniejszej sprawie
wystepuje, zaréwno istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
kpc, jak i potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie i watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 kpc.”.

Zagadnienie prawne sprawy dotyczy kwestii dokonania kwalifikacji prawnej

umow, ktorych stronami sg podmioty lecznicze i przedmiotem Swiadczenia s3g



.Swiadczenia zdrowotne”. W ocenie skarzgcego ,umowy”, ktdre sg zawierane przez
Jednostki sektora” ochrony zdrowia — w szczegdlnosci samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej, jak w niniejszej sprawie — a ktérych przedmiotem jest
udzielenie ,Swiadczenia zdrowotnego”, z osobami posiadajgcymi wylgczne
kwalifikacje (zgodnie z odrebnymi przepisami), ktére mogag takie Swiadczenia
wykonywac na rzecz pacjentdw, sg umowami nazwanymi — ,umowami o udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego” uregulowanymi poza kodeksem cywilnym, w innych
przepisach bezwzglednie obowigzujgcych (obecnie ustawa o dziatalnosci
leczniczej, uprzednio ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej i rozporzgdzenie).

Typ umowy w postaci ,umowy o udzielenie zamodwienia na swiadczenie
zdrowotne” — wystepujgcy i powtarzajgcy sie obecnie w obrocie pomiedzy
podmiotami leczniczymi, podmiotami, ktére muszg spetnia¢ okreslone kryteria
zawodowe, posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i prawo do wykonywania zawodu,
zawiera wiele cech charakterystycznych jedynie dla tej umowy. Umowa o
udzielenie zamdwienia na swiadczenie zdrowotne w obrocie prawnym stanowi
nowy typ umowy nazwanej. W konsekwencji umowa o udzielenie zamowienia na
Swiadczenie zdrowotne nie jest objeta zakresem unormowania art. 750 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci

wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty



Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze ,w niniejszej sprawie wystepuje,
zarowno istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 kpc, jak i
potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
i watpliwosci w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 kpc.”. Nie mozna jednak uznaé, ze
strona skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398 ° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);



3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Z kolei odwotanie sie do przestanki istnienia
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, pomimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).

W mysl utrwalonego orzecznictwa nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawa (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Przedstawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie rozpatrywanej skargi
kasacyjnej do rozpoznania kwestie zostaly juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, LEX nr 1455194,
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym umowa, na podstawie ktérej
lekarz wykonuje swoj zawdd polegajgcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych nie
moze byC¢ utozsamiana z umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1



ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.;
dalej jako: ,ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej”), ani z zawierang w jej
ramach umowg o zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktorej mowa w art. 133
tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. W
uzasadnieniu powotanego wyroku Sgd Najwyzszy przedstawit, ze umowa o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (art. 133 w zwigzku z art. 132 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej) oraz umowa o udzielenie zamowienia na
Swiadczenia zdrowotne (art. 35 i art. 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej)
nalezg do uméw nazwanych, do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c.
przepisow o zleceniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2004 r.,
[l CK 134/04, OSP 2005 nr 6, poz. 79). Niemniej jednak umowy te nie mogg by¢
utozsamiane z umowag o swiadczenie ustug medycznych. Sgd Najwyzszy wskazat
W szczegolnosci, ze czym innym jest zakres przedmiotowy wykonywania zawodu
lekarza (zawodu medycznego), na ktory sktadajg sie wyszczegdlnione przyktadowo
typy czynnosci objetych pojeciem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu art. 3
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, a czym innym forma wykonywania tego
zawodu, ktéry moze byé realizowany na podstawie umowy o prace, umowy
cywilnoprawnej, czy w ramach dziatalnosci gospodarczej. Z tego tez wzgledu
umowa, na podstawie ktorej lekarz wykonuje swoéj zawdd polegajagcy na udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych nie moze byC utozsamiana z umowg o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez
Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej ani
z zawierang w jej ramach umowg o zamdwienie na swiadczenia zdrowotne, o ktérej
mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej. Uregulowana w ustawie o swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez podmiot zobowigzany
do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego (Narodowy Fundusz
Zdrowia) z podmiotem, ktéry w my$l przepisow tej ustawy moze byé
Swiadczeniodawcg. Zgodnie z art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z

lekarzem, pielegniarkg, potozng, inng osobg wykonujgcg zawod medyczny lub



psychologiem, jezeli udzielajg oni Swiadczen opieki zdrowotnej u
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Funduszem. Z powotanego przepisu wynika, ze rozwazana umowa nie moze by¢
zawarta przez Fundusz z osobg wykonujgcg zawdd medyczny u tego
Swiadczeniodawcy, ktéry zawart jg z Funduszem. Stosownie do przepisu art. 133
zdanie drugie tej ustawy, takiej osobie swiadczeniodawca nie moze réwniez zlecic
— jako podwykonawcy — udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na
podstawie umowy o zamoéwienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktérym stanowi
art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy
natomiast podwykonawcy, ktéry moze realizowa¢ udzielone zamowienie przez
osobe trzecig, jezeli umowa o udzielenie zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2
zdanie drugie ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zainteresowany w niniejszej sprawie nie
mogt wykonywa¢ umowy o Swiadczenie ustug medycznych — odpowiednio do
stanowiska zawartego w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego | UK 323/13 — ani
w ramach umowy o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ani z
zawierang w jej ramach umowg o zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktorej
mowa w art. 133 tej ustawy w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej — w formie umozliwiajgcej wytgczenie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Ponadto art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostat
dodany przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 110,
poz. 1256) i obowigzuje od dnia 30 grudnia 1999 r. Wielos¢ nowych rozwigzan
przewidzianych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, bedacej jednym z podstawowych aktéw prawnych reformowanego
systemu, wigzato sie z koniecznoscig dokonania biezgcych korekt celem
zapewnienia spoéjnosci z innymi aktami prawnymi. Przyktadem tego byto

wprowadzenie ust. 2a stwarzajgcego podstawe prawng do optacania sktadek na



ubezpieczenia spoteczne od przychodow z umow zawartych z tym samym
pracodawcg lub w ramach ktérej wykonywana byta praca na rzecz pracodawcy, z
ktérym wigzat stosunek pracy. Wolg ustawodawcy byto bowiem objecie tej grupy
tym unormowaniem; zwiaszcza, ze na gruncie przepisOw prawa pracy miaty
miejsca sytuacje zawierania umow cywilnoprawnych przez pracodawcow z
witasnymi pracownikami celem unikniecia ponoszenia zwiekszonych kosztow
chociazby w zwigzku z wypracowanymi godzinami nadliczbowymi. Dotyczyto to w
duzej czesci zaktadow opieki zdrowotnej. Zaktadajgc spojnos¢ systemu prawnego
ustawodawca wprowadzit regute, iz umowa cywilnoprawna zawarta z wiasnym
pracownikiem podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu - tak jak umowa
o prace. Jesli zostata ona zawarta wprawdzie nie z wtasnym pracodawcg, ale jesli
w ramach takiej umowy wykonywana jest praca na rzecz pracodawcy, z ktorym
osoba wykonujgcg umowe zlecenia pozostaje w stosunku pracy, nalezy
odprowadzac¢ od niej skladki na ubezpieczenia na takich samych zasadach jak w
przypadku umowy o prace. Powyzszy przepis akcentuje zatem, ze status
pracownika na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych wyznacza w istocie nie
tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem a pracodawcg, ale
rowniez fakt Swiadczenia pracy, rzeczywistego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. O wigczeniu podmiotu do subsumpcji art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej decyduje przynaleznos¢ do kategorii osoéb stanowigcych grupe
pracownikow pozostajgcych w stosunku pracy i wykonujgcych obowigzki
pracownicze oraz zawarcie umow o $wiadczenie ustug na rzecz swojego
pracodawcy. Wedlug Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja wystgpita w
okolicznosciach niniejszej sprawy.

Skarzacy nie przedstawit argumentow jurydycznych przemawiajgcych za
ewentualng zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej w zakresie omawianej kwestii.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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