Sygn. akt | UK 353/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Szpitala [...] Spotki z 0.0. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanych: R. K., G. P.,, M. Z,, M. N. i X. Y.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej Szpitala [...] Spétki z 0.0. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
odstepujac od obcigzania odwolujagcego sie pozostala czescia

tych kosztow.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 23 pazdziernika 2015 r., oddalit odwotanie
ptatnika sktadek Szpitala [...] Spotki z 0.0. w K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z 28 maja 2014 r., ktérg organ rentowy ustalit podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne



ubezpieczonych R. K., G. P., M. Z., M. N., P. Z. i X. Y. (zainteresowanych) z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek za miesigce wskazane w decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze zainteresowani (lekarze) byli zatrudnieni w Szpitalu
[...] Spotce z o0.0. w K. na podstawie umoéw o prace, jednoczes$nie prowadzili
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w formie indywidualnej praktyki lekarskie;.
Szpital zawierat z zainteresowanymi, jako prowadzacymi indywidualne praktyki
lekarskie, dodatkowe umowy o s$wiadczenie dyzurow lekarskich. W okresie
obowigzywania umow zainteresowani zobowigzani byli do osobistego swiadczenia
ustug medycznych, sprawowali takze nadzér nad pracg personelu Sredniego,
wydawali zlecenia i kontrolowali ich wykonanie. Wykonujgc umowy o swiadczenie
dyzuréw lekarskich, nie mieli zawartego kontraktu z NFZ.

Sad Okregowy uznat, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
zastosowanie znajduje art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778,
dalej: ustawa systemowa). W mysl tego przepisu, za pracownika uwaza sie takze
osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcya, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji bez znaczenia jest okolicznos¢, ze umowa
cywilnoprawna zostata zawarta w ramach prowadzonej przez pracownika
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, tj. prywatnej praktyki lekarskiej. Sad
Okregowy przytoczyt rowniez tre$¢ art. 132 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938), stanowigcy, ze podstawg udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych przez
Fundusz jest umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawarta miedzy
Swiadczeniodawcg a Funduszem, tyle Zze taki Swiadczeniodawca nie moze zawrze¢
wymienionej umowy (subkontraktu) o udzielanie swiadczenh opieki zdrowotnej m.in.
z lekarzem, jezeli lekarz udziela $wiadczen opieki zdrowotne] u tego

Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j



z Funduszem. Regulacja ta oddziatuje na sfere lekarskich stosunkéw prawnych,
gdyz wynika z niej ustawowy zakaz zawierania z zatrudnionymi przez
Swiadczeniodawce lekarzami uméw na udzielanie swiadczen zdrowotnych.
Oznacza to, ze sporne umowy, jako zawarte wbrew tresci art. 132 ust. 3 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych, nie
mogty by¢ kwalifikowane jako szczegodlne i odrebne od umoéw o Swiadczenie ustug
(art. 750 k.c.). Tym samym przychdéd uzyskany z tytutu tych umoéw powinien
podlega¢ zaliczeniu do podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (art. 18 ust. 1la ustawy systemowej) u pracodawcy jako ptatnika sktadek.

Apelacja ptatnika sktadek Szpitala [...] Spotki z 0.0. w K. od wyroku Sadu
Okregowego zostata, co do istoty sprawy, oddalona przez Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z 9 lutego 2017 r. (korekta dotyczyta rozliczenia miedzy stronami kosztow
postepowania).

Sad Apelacyjny w petni podzielit wyrazony przez Sad Okregowy poglad
prawny dotyczacy skutkow, jakie wigzg sie ze stosowaniem art. 132 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych.
W apelacji nie przedstawiono jakichkolwiek argumentow moggcych podwazyé
stanowisko prezentowane w tym zakresie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $Swietle ustalen faktycznych sprawy nie budzi
watpliwosci, ze swiadczone przez zainteresowanych (lekarzy) w ramach umowy
cywilnoprawnej ustugi medyczne (dyzury lekarskie) odpowiadajg pracy
wykonywanej przez nich na podstawie stosunku pracy i w istocie byly Swiadczone
na rzecz faktycznego pracodawcy. Stusznie zatem Sgd pierwszej instancji uznat, ze
zainteresowani podlegali regulacji art. 8 ust. 2a, a w dalszej konsekwenc;ji art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 1la i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, co doprowadzito do oddalenia odwotania
od prawidtowej i zgodnej z prawem decyzji organu rentowego.

Odwotujgca sie Spotka (ptatnik sktadek) zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Skarge oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych

w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci



leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 618); 2) art. 8 ust. 2a ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
zart. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 tej ustawy; 3) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 132 ust. 3 i art. 133 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych;
4) art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 5) art. 132 ust. 3 i
art. 133 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej; 6) § 6 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).

Skarzgca Spétka zarzucita réwniez naruszenie przepiséw postepowania:
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez stwierdzenie, ze odwotujgca sie nie jest ptatnikiem
wyliczonych w decyzji organu rentowego sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne zainteresowanych z tytutu zawartych z zainteresowanymi umédw
cywilnoprawnych o swiadczenie dyzuréw lekarskich, a ponadto stwierdzenie, Ze
przychdd z tych umow nie podlega zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek z tytutu
pozostawania zainteresowanych w stosunku pracy u odwotujgcej sie oraz
0 zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy zawarcie przez
strony bedgce przedsiebiorcami umowy przewidujgcej swiadczenie ustug na rzecz
podmiotu, ktéry jednoczesnie na podstawie umowy o prace zatrudnia
Swiadczgcego ustugi, nakazuje uznaC $wiadczgcego ustugi za pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 2) czy umowa przewidziana
w art. 133 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej stanowi nazwang
i niewymieniong w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej umowe, na mocy ktorej
Swiadczeniodawca zleca zatrudnionemu u siebie pracownikowi (jako
podwykonawcy) udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy

0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z NFZ, a tym samym powoduje



niemoznos¢ uznania sSwiadczgcego ustugi podwykonawcy za pracownika
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej; 3) czy art. 133 zdanie 2 ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych wytgcza
mozliwos¢ zawarcia przewidzianej w art. 133 zdanie 1 tej ustawy tzw. umowy
podwykonawczej, na mocy ktérej Swiadczeniodawca zleca zatrudnionemu u siebie
pracownikowi (jako podwykonawcy) udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej
w ramach umowy o udzielanie $swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z NFZ,
w sytuacji gdy podwykonawca ten nie ma zawartej umowy, o ktorej mowa
w art. 132 ust. 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej (jako podwykonawca
innego Swiadczeniodawcy), ani sam nie ma indywidualnego kontraktu z NFZ.

Postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
kasacyjng w stosunku do zainteresowanego P. Z. z uwagi na niespetnienie
kryterium wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rolg Sadu Najwyzszego, jako sadu kasacyjnego, jest merytoryczne
rozstrzyganie istotnych zagadnien prawnych, dokonywanie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci, dbanie o jednolitoS¢ orzecznictwa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego oczywiscie wadliwych wyrokdéw. Skarga kasacyjna
nie jest zwyktym Srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na
dominujacy w jej charakterze element interesu publicznego. Z tych przyczyn
ustawodawca wprowadzit ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej, w tym

procedure preselekcji skarg.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego, oceniajgcego sprawe na etapie przedsadu,
0 zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga przedstawienia, za pomocg wywodu prawnego,
na kanwie jakich norm (przepisdw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, kiérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, lecz takze dla rozstrzygniecia tej
konkretnej, jednostkowe] sprawy (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 2 marca
2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Sformutowanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
nastgpiC przez wskazanie przepisOw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane, i przedstawienie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” (a nie faktycznym) oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca
2012 r., 11 PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i



uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Podczas dokonywania oceny, czy
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, rolg Sgdu Najwyzszego nie
jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji
majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. W ramach przedsgdu Sad
Najwyzszy bada natomiast tylko przedstawione w skardze okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., lll UK
10/11, LEX nr 1124105).

Strona skarzgca nie zdotata wykaza¢ wystepowania tak rozumianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Sformutowane we wniosku
zagadnienia prawne zostaty juz bowiem rozstrzygniete w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, ktore mozna uznac za utrwalone.

W rozpoznawanej sprawie byto bezsporne, ze zainteresowani byl
pracownikami strony skarzgcej i rownoczes$nie Swiadczyli na rzecz skarzgcej prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej dotyczgcej dyzurow medycznych, a ponadto
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w formie indywidualnej praktyki lekarskie;.
Watpliwosci istnialy w zakresie zagadnienia, czy zawarte dodatkowe umowy
cywilnoprawne o swiadczenie dyzuréw lekarskich mogg by¢ kwalifikowane wedtug
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej oraz czy skarzgca (jako pracodawca i ptatnik
sktadek) miata obowigzek obliczy¢ i odprowadzi¢ sktadki rowniez od przychodu
osiggnietego przez zainteresowanych z tytutu formalnie zawartych umow prawa
cywilnego. Ocenie prawnej podlegaty zatem umowy nazwane przez strony
umowami o $wiadczenie dyzurow lekarskich. Zagadnienia prawne przytoczone
przez strone skarzgcg odnoszg sie do kwalifikacji powyzszych umoéow w Swietle
art. 132 i 133 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. Opisany problem interpretacyjny byt juz wielokrotnie rozpatrywany i

oceniany przez Sgd Najwyzszy.



Nalezy przypomnie¢, ze m. in. w wyroku z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13
(LEX nr 1455194) oraz w postanowieniach z 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15 (LEX nr
1781846) i z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15 (LEX nr 1767098) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze lekarz zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze byc¢
rbwnoczesnie podwykonawcg $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez
zatrudniajgcy go podmiot medyczny, gdyz mozliwe jest zawieranie odrebnych
rodzajowo od umow regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego uméw na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych wytgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi,
ktére wobec Swiadczeniodawcy, ktorego wigze umowa z NFZ, nie pozostajg
w stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju pracy ani miejsca i czasu
Swiadczenia ustug zdrowotnych. Umowa o swiadczenie ustug, na podstawie ktorej
lekarz wykonuje swoj zawdd polegajagcy na udzielaniu swiadczen zdrowotnych, nie
moze byC utozsamiana z umowg o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych przez Fundusz w rozumieniu art. 132 ust. 1
ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej ani z zawierang w jej ramach umowag
0 zamowienie na swiadczenia zdrowotne, o ktorej mowa w art. 133 tej ustawy
w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej. Uregulowana
w ustawie o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawierana jest przez
podmiot zobowigzany do realizacji zadan z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego
(Narodowy Fundusz Zdrowia) z podmiotem, ktéry w my$l przepiséw tej ustawy
moze by¢ swiadczeniodawcg. Stosownie do art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej, rozwazana umowa nie moze byC zawarta przez Fundusz z
lekarzem udzielajgcym $wiadczen opieki zdrowotnej (a wiec wykonujgcym zawod
lekarza) u tego Swiadczeniodawcy, ktory zawart jg z Funduszem. Z mocy art. 133
zdanie drugie tej ustawy, takiemu lekarzowi $wiadczeniodawca nie moze réwniez
Zleci¢ — jako podwykonawcy — udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, w tym na
podstawie umowy o zamdwienie na Swiadczenia zdrowotne, o ktorym stanowi
art. 35 ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Zakaz ten nie dotyczy

natomiast podwykonawcy, ktory moze realizowa¢ zamdéwienie udzielone przez



osobe trzecig, jezeli umowa o udzielenie zamowienia tak stanowi (art. 35 ust. 2
zdanie drugie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej).

Wobec wystarczajgcego wyjasnienia juz w orzecznictwie podnoszonych
przez strone skarzgcg watpliwosci prawnych, nie zostata spetniona przestanka
przedsadu wskazana w skardze kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy
uwzglednit poglad wyrazony w postanowieniu z 11 maja 2012 r., | UZ 17/12 (OSNP
2013 nr 11-12, poz. 141), zgodnie z ktérym wynikiem postepowania toczgcego sie
w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow jednego pracodawcy powinna by¢ jedna decyzja skierowana do
ptatnika sktadek jako jedynego dituznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych
kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przektadaC¢ na zwielokrotnienie kosztow pomocy
prawnej udzielanej stronom, w szczegodlnosci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w
kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naktad pracy petnomocnika
ptatnika sktadek lub petnomocnika organu rentowego we wszystkich sprawach nie
jest o wiele wiekszy niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udziatem
wszystkich zainteresowanych. Taka niewspotmiernos¢ wysokosci kosztow pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajgcg proces do stopnia zawitoSci
sprawy i naktadu pracy petnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz
przebiegu postepowania sgdowego, przemawiata za uznaniem sytuacji istniejgcej
W rozpoznawanej sprawie za wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c.



