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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania Z. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 1 marca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Z. D. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 18 marca 2015 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 17 wrzes$nia 2013 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny w motywach orzeczenia wskazat, ze ubezpieczony nie
spetnit warunkébw do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku na
podstawie art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach |
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w

szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze



zm. zwanegdo dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.), poniewaz nie posiada
on 25-letniego okresu skfadkowego i niesktadkowego. Ubezpieczony udowodnit
jedynie 22 lata 1 miesigc i 9 dni. Czynito to bezprzedmiotowym dokonywanie
jakichkolwiek ustalen co do legitymowania sie przez niego wymaganym 15-letnim
okresem pracy w szczegélnych warunkach, ktéry udowodnit on w wymiarze 11 lat
10 miesiecy i 7 dni.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie wraz z wyrokiem Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow
procesu.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania: 1) ,art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 368 § 1 pkt
2 i 3 k.p.c.” polegajgce na ,nie dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego przez nie rozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelacji, a w szczegoélnosci zawartego w pkt | zarzutu niewyjasnienia wszystkich,
istotnych dla wydania rozstrzygniecia okolicznosci, majgcych wptyw na wydany
wyrok, polegajgce na: - nie przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ prawidtowosci zaliczenia przez PUP w R. okreséw pobierania przez
ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych; - nie przeprowadzeniu dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ prawidtowos$ci zaliczenia przez Urzgd Skarbowy do
okresow sktadkowych okresu prowadzonej przez ubezpieczonego dziatalnosci
gospodarczej; - nie przeprowadzeniu dowodu z zeznan swiadkoéw, na okoliczno$é
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegodlnych warunkach podczas
zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w C.”, 2) art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob niezgodny z regutami
wymaganymi przez ustawe, w szczegolnosci z uwagi na brak odniesienia sie do
zgtoszonych w apelacji zarzutow procesowych, co w konsekwencji uniemozliwia
dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy wnidst o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywiste uzasadnienie, poniewaz Sad odwotawczy nie rozpoznat wszystkich

zarzutdbw apelacji, co oznacza, ze nie dokonat wszechstronnej analizy



zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, skutkiem czego zaskarzony
wyrok jest ,sprzeczny z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. in principio w zwigzku z
art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., a w konsekwencji tej sprzecznosci skarga kasacyjna
jawi sie by¢ oczywiscie uzasadniona”’. W ocenie skarzgcego, w sprawie
,niewatpliwie wystepuje zatem istotne zagadnienie prawne opisane w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. sprowadzajgce sie do ustalenia tego, czy powyzsze uchybienia nie
doprowadzity do naruszenia prawa ubezpieczonego do réwnego traktowania stron
w postepowaniu cywilnym, jak i do naruszenia zasady wydawania orzeczen
sgdowych w oparciu o petny i kompletny materiat dowodowy z uwzglednieniem
wszystkich wnioskow dowodowych zgtaszanych przez strony w toku postepowania
dowodowego, a majgcych na celu legitymizacje tych dziatan i zachowan stron,
ktére stanowig podstawe stawianych im zarzutéw”.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost wytgcznie o oddalenie skargi i
0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze dopuszczalnos¢ wnoszenia skargi kasacyjnej
jest ograniczona, co wynika z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie



wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistego uzasadnienia skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W
orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sagdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji
niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2012 r., | UK 414/12, niepubl.). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo
powazny problem $wiadczgcy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig
skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia

przez Sad Najwyzszy, ani wskazywanie na potrzebe wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
lipca 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Niezaleznie od powyzszego, stosownie do utrwalonego orzecznictwa, kazda
z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej musi by¢ powigzana z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, LEX nr 53308 i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
lipca 2009 r., Il PZP 3/09, LEX nr 519963; z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203; z dnia 17 stycznia 2003 r., lll CZP 82/02, LEX nr
77076 oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill UK 98/12, LEX nr 1619123). Dlatego
kontrowersje dotyczgce dokonanych w sprawie ustalen nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej (zob. postanowienie z dnia 19 lutego 2014 r., | UK 412/13, LEX
nr 1646934).

W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze skarzgcy upatruje oczywistego
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w tym, ze ,rozpoznanie szczegdtowo postawionych
zarzutow (apelacji) nie moze zosta¢ sprowadzone do kilku zdan zawartych na str. 9
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Brak szczegdlnej wypowiedzi Sagdu
odwotawczego w tym przedmiocie (...) utrudnia kontrole kasacyjng”. Tymczasem z
ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu
wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy
uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Sad Apelacyjny odniost sie do
zarzutéw apelacji dotyczgcych mozliwosci zaliczenia skarzgcemu okresow
pobierania zasitku dla bezrobotnych, jak i okreséw optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej do ogodlnego stazu ubezpieczeniowego. Sad ten wskazat, ze
skarzgcy nie dostarczyt ,zadnych dowodoéw pozwalajgcych na uznanie, iz tak okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, jak i okres optacania skltadek na

ubezpieczenia spoteczne =z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej, zostaty nieprawidtowe ustalone przez organ rentowy”. Sad
Apelacyjny wyjasnit takze, ze brak powyzszych dowodow czynit ,niedopuszczalnym
whniosek skarzgcego w przedmiocie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc
prawidtowosci zaliczenia przez PUP w R. okresow pobierania zasitku dla
bezrobotnych oraz prawidtowosci zaliczenia przez Urzad Skarbowy do okreséw
sktadkowych okresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w istocie
wniosek ten dotyczyt okreslonej sytuacji faktycznej, a o kwalifikacji stanu
faktycznego decyduje sad, a nie biegty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., Ill UK 196/13, LEX nr 1540140)". Takie odniesienie sie Sadu
odwotawczego do zarzutow apelacji jest zatem wystarczajgce. W konsekwenciji
oznacza to, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, co do ktérego
watpliwosci nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, wynikato jednoznacznie,
ze skarzgcy udowodnit jedynie 22 lata 1 miesigc i 9 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych. Niweczy to bezwzglednie jego starania o przyznanie emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, ktorej nabycie uzaleznione jest takze od
legitymowania sie okresem sktadkowym i niesktadkowym - przypadajgcym do dnia
1 stycznia 1999 r. - w wymiarze co najmniej 25 lat, bez potrzeby badania czy
spetnia on pozostate wymagane w tym przypadku przestanki, w tym zwtaszcza, czy
wykazat 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych.

Majagc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno rzekoma
,oczywista zasadnos¢ skargi’, jak odnoszgce sie do niej ,zagadnienie prawne’
wykraczajg poza podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



