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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania H. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2016 r. oddalit apelacjg ubezpieczonego H. M. od wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 30 pazdziernika 2014 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 10 maja 2013 r.
odmawiajgcej mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,
poniewaz nie udowodnit on 15 lat pracy w tych warunkach.

Sady Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie spetnit warunkéw do przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw

zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.



Nr 8, poz. 43 ze zm. zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.),
poniewaz nie wykazat, aby przepracowat co najmniej 15 lat w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze w rozumieniu § 2 ust. 1 tego
rozporzgdzenia. W szczegolnosci do tego rodzaju pracy nie mozna zaliczy¢
okresow zatrudnienia w O. w Z. od dnia 9 wrzesnia 1964 r. do dnia 11 wrzes$nia
1967 r. oraz w Gminnej Spétdzielni [...] w £. od dnia 3 stycznia 1986 r. do dnia 30
kwietnia 1988 r. W trakcie zatrudnienia w O. ubezpieczony pracowat na podstawie
umowy o praktyczng nauke zawodu, w zwigzku z czym przez dwa pierwsze lata
pracowat tylko trzy dni w tygodniu, a trzy dni chodzit do szkoty, a nastepnie cztery
dni pracowat, a dwa dni sie uczyt. Nie mogt wiec w tym okresie wykonywac pracy
stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
(§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.). Natomiast w Gminnej
Spétdzielni [...] wykonywat zwykte prace elektryczne w budynkach, ktére nie miaty
nic wspolnego z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej oraz montazem,
remontem i eksploatacjg urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych, o czym
mowa w dziale Il wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywat w
tym okresie prace wymienione w dziale XIV poz. 25 wykazu A, tj. prace przy
biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i
budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Z calg pewnoscig
bowiem ubezpieczony nie Swiadczyt pracy na oddziatach bedacych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe byty wykonywane prace wymienione w wykazie
(wprawdzie jego prace w piekarniach mozna by zaliczy¢ do prac okreslonych w
dziale X poz. 11wykazu A, ale nie wykonywat jej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy). W konsekwencji nawet doliczenie, do uznanego przez Sgd Okregowy
okresu pracy w szczegoélnych warunkach w wymiarze 10 lat 6 miesiecy i 23 dni,
pozostatych okresow zatrudnienia ubezpieczonego datoby ogdétem 14 lat 2
miesigce i 11 dni: w O. w Z. w dniach od 1 lipca 1967 r. do 11 wrzesnia 1967 r. (2
miesigce i 11 dni), w [...] Zaktadach [...] w Z. w dniach od 20 stycznia do 9
listopada 1968 r. oraz w dniach od 3 listopada 1972 r. do 31 marca 1975 r. (9

miesiecy i 21 dni oraz 2 lata, 4 miesigce i 29 dni; w sumie 3 lata, 2 miesigce i 20



dni), w H. [...] w Z. w dniach od 20 sierpnia do 27 pazdziernika 1970 r. (2 miesigce i
8 dni).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie jego odwotania i przyznanie
prawa do wczesniejszej emerytury oraz orzeczenie o kosztach postepowania
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, a to:

1) naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie
mozliwosci przyjecia, ze okres pracy w O. w Z. odpowiadat pracy w warunkach
szczegolnych, o ktorej mowa w poz. 25 Dziatu XIV wykazu A, co uniemozliwia
ustalenie, czy Sad drugiej instancji takg mozliwos¢ odrzucit po przeprowadzeniu
stosownej proby supozycji tych norm prawa materialnego do poczynionych ustalen,
czy tez uznat, ze byt zwigzany wnioskiem skarzgcego, czy tez w koncu, ze w ogole
odstgpit od przeprowadzania takiej oceny;

b) art. 386 § 1 k.p.c. wobec oddalenia apelacji, podczas gdy Sad drugiej
instancji, na tle zgromadzonego juz materialu dowodowego i prawidtowo stosujgc
przepisy prawa materialnego objete zarzutami skargi, powinien zmieni¢ wyrok Sgdu
pierwszej instancji i uwzgledni¢ odwotanie w catosci;

2) naruszenia prawa materialnego, w szczegolnosci:

a) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. z 1958 r. Nr 45, poz. 226 ze
zm., dalej zwang ustawg z dnia 2 lipca 1958 r.) przez btedng wyktadnig i przyjecie,
ze petnym wymiarem czasu pracy wymaganym przez § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. dla pracownikow mtodocianych byto odpowiednio 36 godzin

tygodniowo (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.) oraz obowigzujgcy w



danym zaktadzie czas pracy (art. 13 ust. 2 tej ustawy), podczas gdy prawidiowa
wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze dla ustalenia petnego wymiaru
czasu pracy wskazane wyzej wartosci nalezy pomniejszy¢ o czas obowigzkowego
doksztatcania, jezeli ten byt realizowany przez ubezpieczonego, co skutkowato
niezastosowaniem tych przepiséw i odmowg zaliczenia okresu pracy w O. w Z. do
pracy w warunkach szczegolnych;

b) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w zwigzku z opisem dziatu Il wykazu A przez ich btedng wyktadnie i uznanie,
ze prace remontowe dotyczgce urzadzen muszg by¢ wykonywane w zaktadzie
zajmujgcym sie przemystem energii, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze dla przyjecia wykonywania pracy ,w energetyce”
nie jest niezbedny zwigzek geograficzny z okreslonego rodzaju przedsiebiorstwem,
ale wystarczajacy jest zwigzek funkcjonalny;

c) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w zwigzku z poz. 25 dziatu XIV wykazu A przez ich niezastosowanie i
odstgpienia od oceny okresu pracy skarzgcego w O. w Z. (9 wrzesnia 1964 r. - 30
czerwca 1967 r.i 1 lipca 1967 r. - 11 wrzesnia 1967 r.), w H. [...] (20 sierpnia 1970 r.
- 27 pazdziernika 1970 r.) oraz w [...] Zaktadach [...] w Z. (20 stycznia 1968 r. - 9
listopada 1968 r.; 3 listopada 1972 r. - 31 marca 1975 r.) przez pryzmat poz. 25
Dziatu XIV wykazu A, i uznanie, ze w tym okresie skarzgcy nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach;

d) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. przez btedng wykfadnie i odrzucenie a limine mozliwo$¢ uznania, ze w
okresie zatrudnienia w H. [...] (20 sierpnia 1970 r. - 27 pazdziernika 1970 r.),
skarzgcy wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, poniewaz prace polegajgce
na lakierowaniu odpowiadaty wprawdzie pracom z poz. 17 Dziatu XIV wykazu A
(lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane), ale ,stanowity tylko
jeden z elementéw jego pracy przy naprawie elektromagneséw, podczas gdy

zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg mozliwe jest tgczenie w przebiegu dnidwki



prac o réznym charakterze polegajgce na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku
rodzajow prac w szczegolnych warunkach, wymienionych w wykazie, ktorymi byty
prace lakiernicze (poz. 17 Dziatu XIV wykazu A) oraz prace z poz. 25 Dziatu XIV
wykazu A, co skutkowato niezastosowaniem tych przepisow i odmowg
zakwalifikowania pracy w H. [...] do pracy w szczegodlnych warunkach.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do pytania, czy w przypadku miodocianych podlegajgcych obowigzkowi
doszkolenia z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. i realizujgcych ten
obowigzek w obowigzujgcym ich zakresie, petny wymiar czasu pracy, wymagany
przez § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. dla potrzeb rozstrzygania o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych, okreslaé nalezy przy
uwzglednieniu, ze mtodociany byt zobowigzany do doszkalania sie, a tym samym
nie mégt realizowaé norm czasu pracy odczytanych literalnie i bez powigzania z art.
13 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r.

W przypadku stwierdzenia, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie
prawne skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywiste uzasadnienie, jako ze Sady obu instancji odrzucity a limine mozliwosé
uznania, ze w okresie zatrudnienia w H. [...] skarzgcy wykonywat prace w
warunkach szczegdlnych, poniewaz prace polegajgce na lakierowaniu odpowiadaty
wprawdzie pracom z poz. 17 Dziatu XIV wykazu A z zatgcznika rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. (lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane),
ale ,stanowity tylko jeden z elementow jego pracy przy naprawie elektromagnesow”,
podczas gdy mozliwe jest tgczenie w przebiegu dnidwki prac o roznym charakterze
polegajgce na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegdlinych
warunkach, wymienionych w wykazie, ktorymi w tym wypadku byty wspomniane juz
prace lakiernicze (poz. 17 Dziatu XIV wykazu A z zatgcznika rozporzgdzenia) oraz
prace z poz. 25 Dziatu XIV wykazu A.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego konieczne jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebione;j
wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktdére wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne
uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950, czy z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Ponadto,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest

zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie



moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych dla
tej przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), poniewaz dopuszczalno$¢
zaliczania okresu nauki zawodu do okresu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co
zauwaza takze skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2009 r., 11 UK 334/08 (OSNP 2010 nr 23-
24, poz. 294), a takze w pozniejszych wyrokach z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK
96/11 (LEX nr 1215433), z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 169/10 (LEX nr 786387) i
z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UK 130/12 (LEX nr 1265553) Sgd Najwyzszy jednolicie
wypowiadat sie, ze okres nauki zawodu w warunkach wynikajgcych z art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy nie stanowit okresu pracy w szczegolnych warunkach wykonywanej na
zasadach okre$lonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarzgcy nie przedstawit argumentow, wedtug ktorych rozstrzygniety w ten
sposéb problem prawny moégtby utraci¢ aktualno$¢. Nie majg takiego znaczenia
argumenty pozostajgce w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., skoro - wedtug stanowiska Sgadu Najwyzszego - odmowa
uwzglednienia okresu nauki zawodu jako okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych wynika z potgczenia nauki zawodu z obowigzkiem doksztatcania sie
w zasadniczej szkole zawodowej. Jak uwypuklit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UK 139/12 ,wymaganie wykonywania pracy w



petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy nalezy
odnosi¢ do pracownikow, ktorych czas pracy nie jest w zaden sposob umniejszony
ze wzgledu na ich cechy osobiste, lecz czas wymagany dla danego stanowiska,
chocby skrocony, lecz tylko ze wzgledu na szczegdlne warunki i zagrozenia
wynikajgce ze swiadczenia pracy na tym stanowisku. Na stanowisku pracy ucznia
nauki zawodu przewidziana byta norma czasu wnikajgca z obowigzujgcego w
spornym okresie (do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mtodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy.
Mtodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani byli do doksztatcania sie w
zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych.
Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika
miodocianego, nie mdgt przekroczy¢ 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do
czasu pracy miodocianych wliczato sie czas doksztatcania bez wzgledu na to, czy
nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w
wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet uznac, ze
przewidziana w obowigzujgcych przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia
lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajgcym od
powszechnie obowigzujgcego, stanowita petny wymiar czasu pracy, to nie mozna
poming¢ koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska,
na ktérym takie warunki wystepowaty. Praca na podstawie umowy o nauke zawodu
wykonywana byta zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujgcy na danym
stanowisku, mimo ze mtodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywat normalny
czas pracy stosowany w zaktadzie pracy (art. 13 ust. 2 ustawy o nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zakfadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy)”.

Niezaleznie od powyzszego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze



skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK
370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).
Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepiséow prawa, z ktérymi wyrok sadu drugiej instancji
jest w oczywisty sposdb sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171), a o tym, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona nie moze decydowa¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia
wymienionych wyzej warunkéw, a ponadto oczywista zasadnos¢ odnosi sie

wytgcznie do okresu zatrudnienia skarzgcego od dnia 20 sierpnia 1970 r. do dnia
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27 pazdziernika 1970 r., a jak podniést Sad drugiej instancji w motywach

orzeczenia, zaliczenie tego okresu w zaden sposob nie powodowatoby spetnienia

przez skarzgcego koniecznej przestanki 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



